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Этому способствуют используемые данные экспертной прак
тиюi, обстоятельства дела, относя:щиеся к предмету эксперти
зы, литературные и справочные сведения: и иные материалы, 

помогающие эксперту произвести оценку результатов исследо

вания (1, с . 155]. 
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ЮРИДИ'ЧЕСКИЕ ГАРАНТИИ РАСТОРЖЕНИЯ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА 
ПО ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМ ОСНОВАНИЯМ 

Успех производственной деятельности предприятия во мно
гом оп ределяется постоянством состава кадров. Чем стабильнее 
трудовой коллектив рабочих и служащих, тем большим опы
том и квалификацией он обладает, а следовательно, и произ
водительность труда выше. I(ак известно, в 80-е гг. будет дей
ствовать фактор сокращения: трудовых ресурсов, усложняющий 
экономическое развитие. Поэтому трудовое законодательство 
должно быть направлено на воплощение в жизнь принципа 
устойчивости трудовых правоотношений, который выражает 
сущность нор,м, обеспечивающих стабильность кадров [4, с. 154]. 
Предотвращению неорганизованного, стихийного движения 
рабочей силы, безусловно, служит установление в трудовом 



законодательстве норм, обеспечивающих юридические гаран
тии рабочим и служащим при приеме, переводе и прекраще
щш трудового договора. Законодательство о труде гарантирует 
не только реализацию права на труд, но и обеспечивает даль
нейшее его существование во времени. Увольнение работника 
по инициативе администрации возможно лишь по основаниям, 

-прямо предусмотренным в законодательстве о труде. Перечень 
'оснований является исчерпывающим . 

Перечень оснований, сформулированных в ст. 40 КЗоТ 
УССР, в науке получил название общего. Он распространяется 
яа всех рабочих и служащих независимо от сферы занятости, 
выполняемых ими функций и ответственности за выполнение 
возложенных на них обязанностей. Для некоторых категорий 
рабочих и служащих при определенных условиях помимо об
щих установлены дополнительные основания прекращения 

трудового договора. В отличие от общих оснований, для кото
рых характерно расторжение трудового договора только 

в соответствии со статья1ми кодекса законов о труде, по допол

нительным допускается прекращение трудового правоотноше

ния также на основании иных нормативных актов, в которых 

"()НИ установлены, так как ни Основы законодательства о тру
де, ни кодексы законов о труде союзных республик не содержат 
11счерпывающего перечия этих оснований. 

Статья 18 Основ законодательства о труде (ст. 43 КЗоТ 
УССР) устанавливает запрещение расторжения трудового до
говора по инициативе администрации без согласия фабрич
ного, заводского, местного комитета профессионального союза . 
После принятия Основ, но до принятия республиканских кодек
сов законов о труде*, Пленум Верховного Суда СССР в п. 8 
постановления .М! 6 от 19 октября 1971 г. разъяснил судам, 
что требование ст . 18 Основ применяется и в тех случаях, 
когда трудовой договор с некоторыми категориями рабочих 
·и служащих расторгается по инициативе администрации по 

дополнительным основаниям, предусмотренным действующим 
законодательством, в частности при совершении работником, 
выполняющим воспитательные функции, аморального проступ
ка, несо.вместимого с продолжением данной работы, или в свя
зи с виновными действиями работника, непосредственно об
служивающего денежные или товарные ценности, если эти 

действия дают основания для утраты доверия к нему со сто

роны администрации. Впоследствии это положение получило 
-закрепление в ст. 41 КЗоТ УССР, которая указывает, что рас
l'Оржение договора в случаях, предусмотренных пунктами 

2 и 3 этой статьи, производится с соблюдением требований 
ст. 43 настоящего Кодекса. 

* Основы законодательства о труде приняты 15 июля 1970 г. , а КЗоТ 
:УССР- 10 декабря 1971 г. 
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При увольнении работника по инициативе администрации 
пп иным дополнительным основаниям также требуется согла

сие ФЗМК. И только в отношении прекращения трудового до
говора за однократное грубое нарушение трудовых обязанно
стей работником, несущим дисциплинарную ответственность 
в порядке подчиненности, согласие ФЗМI( не требуется . Это 
основание включает лиц, занимающих должности, предусм()т

ренные в Перечне J\1'2 1 приложении J\1'2 1 к Положению о по
рядке рассмотрения трудовых споров. Оно входит в перечень 
предусмотренных .постановлением Президиума Верховного Со 
вета СССР от 30 сентября 1965 г. исключений из общего пр а
вила, по которому увольнение рабочих и служащих по иници.а
тиве администрации без согласия фабричного, заводского, 
местного комитета не допускается. Статьи 99 Основ и 252 I(З.оТ 
УССР установили, что увольнение не освобожденных от проilв
водственной работы председателей и членов фабричного, за 
водского, местного комитетов профессиональных союзов по 
инициативе администрации может иметь место, помимо соблю
дения общего порядка увольнения, лишь с согласия вышестоя 
щего профсоюзного органа. Увольнение профсоюзных органи
заторов по инициативе администрации допускается лишь с со

гласия вышестоящего профсоюзного органа. Полагаем, что 
если лица, занимающие должность, указанные в Перечне N~ 1 
приложении J\1'2 1 к Положению о порядке рассмотрения трудо 
вых споров, избраны в профсоюз-ные органы и не освобождены 
от производственной работы, то на них распространяются га
рантии, предусмотренные ст . 252 КЗоТ УССР. Такие гарантии 
данной статьи обеспечиваются при расторжении трудового до 
говора по инициативе администрации по иным дополнительным 

основаниям. 

В судебной практике не было единого мнения по вопросу 
о том, требуется ли согласие ФЗ;МI( на увольнение лиц, на 
правленных по постановлению суда в лечебно-трудовой про
филакторий, или лиц, принятых на работу с нарушением уста 
новленного порядка . Пленум Верховного Суда СССР в поста
новлении J\1'2 1 от 18 апреля 1980 г. указал, в каких случаях 
имеет место нарушение установленных правил приема на ра 

боту [5, с. 9-14}. 
Имея в виду, что прекращение трудовых отношений по 

указанным основаниям наступает не по инициативе админист

рации, Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 
3 _ сентября 1976 г. разъяснил, что прекращение трудового до

гсшора с работником в связи с его направлением по поста 
новлению суда в лечебно-трудовой профилакторий, а также 
в случае нарушения администрацией установленных правил 
приема на работу (п. 4 ст. 106 Основ, п. 4 ст.. 7 I(ЗоТ УССР) 
предварительного согласия фабричного, заводского, местного 
комитета профсоюза на прекращение трудового договора не 
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требуют {5, с. 29-37]. Однако инициатива- увольнения по до
полнительным основаниям может исходить и от администрации~ 

в этом случае согласие ФЗМК. необходимо. Следователвно, 
необходимость согласия ФЗМК. для расторжения трудового 
договора с рабочими и служащими в связи с нарушением 
правил приема зависит от того, кто является инициатором 

увольнения - администрация или иной орган. Несоблюдение 
дополнительных гарантий при увольнении опредленной кате
гории лиц дает судам бесспорное основание для признания: 
расторжения трудового договора незаконным. 

К.ак вытекает из ст. 32 Закона СССР от 20 сентября 1972 г .. 
«0 статусе депутатов Совета народных депутатов в СССР» 
[6, ст . 347], депутат не может быть по инициативе администра
ции уволен с работьi на предприятии, в учреждении или орга 
низации без предварительного согласия Совета, а в период 
между сессиями - без предварительного согласия соответст
венно исполнительного комитета Совета или Презид-иума Вер 
ховного Совета. Представляется, что охрана трудовых прав 
рабочих и служащих в соответствии с указанным законом 
должна осуществляться также при прекращении с ними тру

дового договора по дополнительным основаниям, если они 

обладают статусом депута1а. 
В ряде случаев кроме согласия ФЗМК. професюза требует

ся согласие государственных органов или других общественнык 

организаций. Согласно п. 49 Положения о межреспубликан
ском, межведомственном и переональном распределении моло

дых специалистов , окончивших высшие и средние специальные 

учебные заведения [7, с. 25-32}, руководителям предприятий , 
учреждений и организаций в течение трех лет запрещается 
увольнять с работы молодых специалистов без разрешения 
министерства и ведомства, которому подчинено данное пред

приятие, учреждение или организация . 

Следует иметь в виду, что предусмотренная законодатель
ством двойная санкция в отношении молодых специали
стов по инициативе администрации при1меняется как по общим, 
так и по дополнительным основаниям. Я. И. Давидович с<ш
тает, что двойная санкция излишне усложняет порядок уволь
нения молодых специалистов, мешает администрации само

стоятельно решать вопрос о прекращении трудового правоот

ношения с молодым специалистом, когда на это имеютGя 

серьезные основания [2, с. 27]. С данным мнением согласиться 
нельзя. В этой связи убедительной представляется точка зре
ния Ю. П. Орловского, который утверждает, что запрещение 
увольнения молодых специалистов без согласия вышестоящих 
органов имеет целью проверять обоснованность увольнения 

· и принимать меры к перераспределению подлежащих уволь

нению кадров внутри данной системы (3, с. 239-240]. Во всех 
случаях расторжение трудового договора по инициативе ащми-
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вистрации должно всемерно гарантировать права рабочих 

и служащих, при этом должны также неуклонно соблюдатьсЯ 
интересы государства. Дополнительной гарантией охраны пра
ва молодых специалистов на труд является положение о том, 

что прекращение трудового правоотношения с выпускниками 

.высшего или среднего специального учебного заведения по 

инициативе администрации не снимает обязанности по трудо-
устройству с министерства (ведомства), которому подчИнено соот
ветствующее предприятие, учреждение. 

Особое правов.ое положение женщин определяется нали
чием специальных юридических гарантий, обеспечивающих 
право женщин на труд. Одной из важнейших из них является 
защита от незаконных увольнений. В этой связи пленум Вер
ховного Суда СССР в п. 3 постановления от 22 января 1974 F. 

указал, что, рассматривая дела, по которым иски о восста

новлении на работе предъявлены женщинами, суды обязаны 
nроверять, соблюдены ли при их увольнении требования ст. 73 
Основ законодательства Союза ССР и союзных республик 
о труде, устанавливающей, что увольнение беременных жен
щин, матерей, кормящих грудью, и женщин, имеющих детей 
в возрасте до одного года, по инициативе администрации не 

допускаются, кроме случаев полной ликвидации учреждения, 
предприятия, организации, когда увольнение может иметь 

место лишь с обязательным трудоустройством. 
Все упомянутые требования к порядку расторжения трудо

вого договора с рабочими и служащими по инициативе адми
нистрации должны соблюдать при увольнении как по общим, 
так и по дополнительным основаниям. Статья 234 КЗоТ УССР 
nредусматривает, что в случае увольнения с нарушением уста

новленного порядка рабочий или служащий должен быть вое
становлен на прежней работе. 

В целях обеспечения гарантий существования права ва 
труд во времени необходимо, по нашему мнению, установить 
в законодательном порядке сроки, в течение которых допу

скается увольнение рабочих и служащих по пп. 2 и 3 ст. 41 
КЗоТ УССР. Как указал пленум Верховного Суда СССР в по
становлении от 19 октября 1971 г . .N'!! 6 «0 применении в судеб
ной практике Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик о труде», с дополнениями, внесенными постановле

нием пленума Верховного Суда СССР от 22 января 1974 г . 
15, с. 21-27], при рассмотрении дел о восстановлении на ра 
боте лиц, уволенных по указанным основаниям (пп. 2, 3 ст. 41 
КЗоТ УССР), судам следует принимать во внимание время , 

_истекшее с момента совершения аморального простуnка и ви

новных действий (бездействий) работником, положенных в ос
нову увольнения за утрату доверия. Однако отсутствие на 
этот счет указаний в законе ведет к установлению каждым 

-судом своего 1мнения, т . е. к разнобою в nрактике. На наш 
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взгляд, следует согласиться с предложением А. 1(. Безиной 
IJ, с . 139] о целесообразности установить возможность реали
зации администрацией права на прекращение договора по 
пп. 2 и 3 ст. 41 КЗоТ УССР не позднее 6 месяцев со дня их 
обнаружения. 
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ПРЕДЕЛЫ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРЕСТУПНИК:У ПРИ ЕГО 

ЗАДЕРЖАНИИ 

Статья 15 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 г. «06 усилении ответственности за хулиганство» 
предусматривает, что «действия граждан, направленные на пре
се~ение преступных посягательств и задержание преступника , 

sшляются в соответствии с законодательством Союза ССР и со
щзных республик правомерными и не влекут уголовной или 
:t~IIOЙ ответственности, даже если этими действиями вынужден
I!О был причинен вред преступнику» *. Очевидно, что вынужден
~~.ое причинение вреда при задержании преступника не может 

быть безграничным и в каждом отдельном случае имеет свои 
пределы, установление которых определяет по существу объем 
nрава граждан на насильственное задержание преступника, 

а также имеет важное значение для оценки их действий. Пре
делы причинения вреда при задержании преступника характе

ризуют такое условие правпмерности его рричинения, как сораз

мерность вреда. Несоблюдение последних, т. е. выход за пределы 
Дозволенного вреда, свидетельствует о неправомерности его при
чинения, что при определенных условиях влечет уголовную от

ветственность. 

Хотя вопрос о пределах причинения вреда преступнику и яв
JJяется вопросом факта, представляется возмо.жным предложить 

более определенное его решение. Известно, что только ч . 3 ст . 
15 УК УССР и ч. 3 ст. 13 УК УзССР указывают на пределы при
чинения вреда преступшшу, устанавливая, что правомерным при-

знается вред, если он соответствовал опасности посягательства 

* Ведомости Верховного Совста СССР, 1981, N2 23, ст. 782. 
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и обстановке задержания преступника, причем не каждому в отс 
дельности из названных обстоятельств, а тому и другому вместе. 
Следовательно, решение вопроса о пределах причинении вреда 
преступнику зависит от соотношения, в котором находится, с од

ной стороны, причиненный преступнику вред, а с другой - опас
ность совершенного им посягательства и обстановка задержа
ния преступника. 

При определении опасности посягательства следует исходить 
из того, что она· тождественна понятию общественной опаснос

ти преступления, так как правовым основанием задержания 

преступника является совершение лицом преступления, т. е. об· 
щественно опасного деяния, предусмотренного уголовным зако· 

ном (ч . 1 ст. 7 УК УССР). Характер общественной опасности 
зависит от объекта, на который направлено посягательство, при
этом она тем выше, чем более значительна ценность этого объекта. 
Поэтому в отдельных случаях, исходя только из ценности объ
екта посягательства, можно сделать вывод о соответствии при

чиненного преступнику вреда опасности совершенного им прес

тупления. Так, причинение тяжкого вреда при задержании прес
тупника, посягнувшего на основы государственного или общест
венного строя, государственной или общественной безопасностИ, 
всегда будет соответствовать опасности содеянного им. Однак~ 
объект посягательства неполно характеризует опасность пре
ступления. Например, причинение различной тяжести телеСНJ?fХ 
повреждений наносит ущерб одному и тому же объекту - ЧР
ровью человека, однако общественная опасность сравниваемых 
преступлений неодинакова . Следовательно, преступное пося,fа 
тельство характеризуется и степенью общественной опасное+~ . 
которая главным образом зависит от причиненного преступ.llё· 
нием вреда. При совершении умышленного преступления ваЖ:~о 
учитывать также орудия и способ его совершения, свндетеJн~
ствующие о субъективных устремлениях преступника, особенно 
в случаях, когда причиненные последствия являются лишь ~а

стыо желаемого им результата. В подобных ситуациях опасно~т.ь. 
посягательства определятся тем вредом, который преступник Jfа 
меревался nричинить социальным благам, т. е . потенциальньlм , 

·. j u 
а не реально причиненным вредом. К. с целью совершения убии -
ства нанес Н. несколько ударов ножом, фактически причини. в: 
легкое ранение, и бросился бежать, однако был задержан, прt\ 
чем при задержании ему были причинены тяжкие телесные По 
вреждения. В такой ситуации опасность совершенного определя
ется тем, что К.. мамеревалея убить потерпевшего, и ПОЭТ?\\'tУ 
вывод о соответствии причиненного ему вреда при задержании 

необходимо делать, учитывая, что К.. совершил покушение i.fa 
убийство, а u не исходить из фактически причиненных телеснr.rх 
повреждении. 

Итак, опасность совершенного преступником посягательства 
зависит от ценности объекта посягательства, а такJКе конкрет-
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ного характера и размера потенциального или фактического 

вреда, причиненного этому объекту. Представляется, что имен
но опасность посягательства и определяет тот максимум вре

да, причинение которого допустимо в целях задержания пре

стулника. Ведь общепризнанно, что достижение даже обществен
но полезной цели не может быть оправдано применением любых 
средств. Поэтому неоправдано причинение преступнику прн 
задержании вреда, явно не соответствующего опасности содеян

ного им. Это положение пол ностью соответствует социалисти
ческой морали и гуманизму. Следовательно, опасность посяга
тельства определяет предел допустимого вреда, · причиняемого 
преступнику при его задержании. При этом соотношение опас
ности посягательства и этого предела носит характер прямой 
зависимости. Чем опаснее совершенное преступление, тем более 
тяжкий вред может быть причинен преступнику, и, напротив, 
ч.ем менее тяжкое совершено посягательство, тем меньше вред 

может быть причинен при задержании. Очевидно, что пределы 
причинения вреда при задержании участника бандитского на
падения несравненно шире, чем при задержании вора, а преде-

лы причинения вреда при задержании грабителя уже, чем при 
задержании убийцы, и т. д. Главным в определении этих пре
делов является объективный критерий, позволяющий устано
вить, соответствует ли действительно причиненный преступнику 
в}'J:ед опасности совершенного им преступления. Этот вывод мож
но сделать путем сопоставления характера и размера конкрет

ного вреда, который преступник причинил или намереналея при
чинить определенным ценностям, с тем вредом, который был 
причинен самому преступнику. 

При однородности того и другого вреда необходимо сравнить 
их, если возможно, с помощью критериев, указанных в законе 

liЛH выработанных судебной практикой и наукой уголовного 
права (например, по степени тяжести телесных повреждений, 
no. стоимости похищенного, уничтоженного или поврежденного 

и·мущества и т . п . ) . В случае же сопоставления качественно 
неоднородного вреда, а также при невозможности соизмерить 

с rюмощью одних и тех же критериев однородный вред (напри
мер, соотнести вред, причиненный уничтожением личного иму
щества преступника, с размером совершенного им хищения 

государственного или общественного имущества) в основу 
нео.бходимо положить прежде всего ценностную характеристику 
то:rо и другого вреда. При этом следует исходить из соотноси

·тельной ценности благ, которым причинен ущерб. Очевидно, 
·на:иример, что жизнь человека - более важная ценность, чем 
его здоровье; жизнь и здоровье-большая ценность, чем иму
щество; в свою очередь социалистическое имущество более 
ценно, чем личное, и т. д . Однако указанное соотношение цен
"Iюстей не является абсолютным. В иных случаях ценность по
хищенного государственного имущества может быть равной или 
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даже большей, чем вред, причиненный здоровью преступника . 
Поэтому решение вопроса о сравнительной ценности благ об
щества и преступника, которым причинен вред, в каж:дом отдель

ном случае зависит от конкретных обстоятельств дела. Необхо
димо прежде всего учитывать количество однородных ценнос

тей, которым причинен вред. Так, ценность здоровья нескольких: 
лиц, которым ареступник причинил, вред, выше, чем здоровье, 

имущество, а в иных ситуациях и жизнь самого преступника. 

В отдельных случаях, далее, подлежит учету то обстоятельство, 
что вред причиняет<;я одновременно нескольки м разнородным: 

благам. При разбойном нападении, например, когда вред при
чиняется здоровью и имуществу гражданина, совокупность этих 

ценностей выше, чем вред, причиненный здоровью преступникq.. 
Имеет значение, наконец, конкретный размер потенциального 
или реального вреда, который причин ен сравннвасмым благаvr . 

Качественная оценка соотiiОШСНИ S1 причин енного преступнику 
вреда при его задержании и опасн ость совершенного им пося.

гательства определяется та кже интересами повышения актив

ности и р азвития инициативы населения в борьбе с преступ
ностью, укрепления законности в отношениях между гражда

нами, социалистическими правовыми принципами, моральным: 

кодексом строителя коммунизма и правосознанием в социа

листическом обществе. То или иное решение вопроса об указан
ном соотношении и определит, соответствовал ли причиненный 
преступнику вред опасности совершенного им посягательства , 

т. е . пределу допу,стимого вреда, который может быть причинен 
преступнику при его задержании . 

Однако причинение преступнику вреда, даже соответствую
щего опасности совершенного им посягательства, не всегда 

правомерно. Так, тяжкос телесное повреждение , нанесенное 
с целью задержания участника разбойного нападения, соответст
вует опасности учиненного им преступления. Но если у граж
данина в данном случае имелась реальная возможность задер

жать преступника nосредством явно меньшего вреда, то причи

нение тяжкого ранения не является, конечно, оправданным. 

Законодатель поэтому и определяет, что правомерным признает
ся причиненный преступнику вред, если он соответствует не Т()ЛЬ

ко опасности посягательства, но одновременно и обстановке 
задержания преступника. Обстановка задержания преступни
ка -это условия , характеризующие противодействующего пре
ступника, силы, возможности и средства гражданина, произ

водящего его зад ржание, а также р аз нообр азные объективные 
условия осущестGJ!е !IИ Н этого акта. :К ней относятся место, вре~ 
JМЯ задержания, пол, возр аст, физические силы, вооруженность, 

количество престуnников и задерживающих лиц, способ и сте
пень интенсивности оказываемого нрсступником сопротивления: 

и иные условия задержания, исчерпывающий перечень которых 
дать невозможно. Поэтому установление и всесторонний учеr 
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всех условий задержания - необходимая предпосылка дюr
объективной оценки правомернdсти вреда, причиненного пре
ступнику. Необходимо, однако, иметь в виду, что в силу раз 
личных обстоятельств гражданин может неправильно оценить 
как опасность совершенного посягательства, так и обстановку 
задержания преступника, что может повлечь причинение пре

ступнику более тяжкого вреда, чем это допустимо в данном 
случае. В подобных ситуациях ответственность за этот вред 
определяется по правилам фактической ошибки. 

Очевидно, что обстановка задержания преступника в одних 
случаях может складываться в пользу гражданина, осуществ

ляющего задержание, а в других, напротив, - в пользу противо-

действующего преступника, что различным образом влияет на: 
определение пределов причинения ему вреда при задержании. 

Следует поэтому различать два вида обстановки задержания 
преступника - благоприятную и неблагоприятную. 

Благоприятной является обстановка задержания, когда граж
данин имеет преимущества в силе, вооруженности и т. д. над 

противодействующим задержанию преступником. Такая обста

новка свидетельствует, что задержание преступника вполне воз

можно путем причинения ему меньшего вреда по сравнению 

с тем максимумом допустимого, который · определяется опас

ностью совершенного посягательства. В таких случаях макси
мально допустимый вред является большим, чем требуется для 

. задержания преступника. Следовательно, благоприятная обста
новка задер)кания преступника определяет предел достаточно
го вреда, причиняемого преступнику в целях его задержания,, 
причем соотношение этого предела и благоприятной обстановки 
задержания находится в обратной зависимости: чем более бла
гоприятно складывается для задерживающего обстановка за-
держания, тем уже предел причинения вреда преступнику, тем 
меньше вред является достаточным для его задержания. Если 
же благоприятная обстановка задержания вообще свидетель-· 
ствует об отсутствии надобности в причинении преступнику 
какого-либо вреда, то ответственность за причиненный в этом 
случае вред должна определяться на общих основаниях. 

Неблагаприятной следует признавать обстановку задержа
ния, когда соотношение сил, возможностей и средств гражда
нина и противодействующего преступника одинаково, а равно 

в случае превосходства преступника над задерживающим его 

лицом. Такая обстановка означает, что задерживающий граж
данин находится в невыгодном положении и это оправдывает 

причинение им противодействующему преступнику максималь

но допустимого вреда, определяемого опасностью совершенно· 

го им посягательства. Подобные ситуации имеют место, когда 

у гражданина · отсутствует реальная возможность осуществить. 

задержание преступника путем причинения меньшего вреда или. 
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-менее опасным способом. Соотношение между причиннемым nрс
ступнику вредом и неблагаприятной обстановкой его задержания 
состоит в том, что чем менее благоприятно складывается обста
новка задержания, тем больший вред является оправданным для 
задержания nреступника. Предельным, однако, как у:же отмеча 
лось, признается вред, соответствующий опасности совершен
ного преступником посягательства. 

Итак, следует различать два вида пределов в,р~да, причиняемQго престуn
Н•ИIКУ nрИ -ею за•держа.нии, -r;раницы аюторых обусловли>ваются rой обстанов
t<юй, ·в которой осуществлялось за:д~ржание. Под этим углом з·рения иеобхо
д·ИIМО •выделять благоnриятную и небла>гопр.wятную обстанов>ку задержанИ5! 
nреступника. Благоприя11ная обс11анов•ка за:держания оnределяет предел дос
таточ:цого вреда, сущность которого заключается в том, что nричиняемый 
вреtд противодействующему преступюnюу в благоприятной обстановке ero 
задержаНJия не должен яв1ю превышать врещ, достаточный для задержания 
данн·е>rо преступни•ка. Сущность же •Предела до.пустимого 'Вреда сводится 
к rому, что nричиняемый .вред nроти.во>действующему преступнику в неблаrо
nриятпой обстановке его задержания не должен я.вно превышать опасность 
совершеююго :и>м посяоrательства, т. е . тот фактический или потенциал~:;ный 
вред, iКОТорый nрестушшк прнч.ини.л илои мог nр>ичинить 11юнwре'Гному объекту 
ласята.тельс11ва. Эти два .вида предело-в вреда, пр:ичнняемо·rо престу.пнику при 
его заде·ржани.и, вполне отражают заокщюдательиую характеристику усло 

в-ия о его -соразм.ернос'ГИ: в первом н :втором случаях n•ричин:яемый престуn
ншку вред должен однавременно соответствовать как опасности совершеИНQГО 

ям .посягателыства, так и обстановке_ его задерж-ания. 

Поступила в редколлегию 28.12.79. 
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