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(протокол № 8 від 02 квітня 2026 р.)

Обґрунтування вибору теми дослідження та її зв’язок із планами 

наукових робіт університету. Після закінчення холодної війни, розпаду 

Радянського Союзу та розпуску Організації Варшавського договору поділ 

континенту на два ворожі альянси був відкинутий у минуле. Однак, модернізація 

механізмів забезпечення колективної безпеки в Європі зіткнулася з труднощами, 

пов’язаними з відсутністю чітко розпізнаваних загроз та невизначеністю щодо 

ймовірності їхнього наступу. Перед Організацією Північноатлантичного 

договору постало питання про доцільність збереження повоєнних рамок безпеки, 

які були розроблені та розвивалися у відповідь саме на радянську військову 

загрозу. В умовах геополітичної обстановки, що стрімко змінювалася, 

предметом дискусій стало обговорення бачення нової архітектури безпеки на 

континенті, її можливих переваг і недоліків.

Література, присвячена проблематиці забезпечення міжнародної безпеки, 

зокрема колективної безпеки в рамках окремого регіону, представляє великий за 

обсягом і диференційований за різними аспектами масив наукових джерел. 

Однак, на сьогодні більшість з них представляє інтерес переважно з точки зору 

дослідження еволюції безпекової проблематики, оскільки російська агресія 

проти України, а головне трансформація підходів Сполучених Штатів до 

забезпечення євроатлантичної солідарності в рамках НАТО, взаємодії 

останнього з Європейським Союзом за президентства Д. Трампа докорінно 

змінює ситуацію в безпековій сфері Європи. Це спонукає насамперед 

американських і європейських науковців до проведення комплексних 



міждисциплінарних досліджень і аналітичних оглядів з широкого спектру 

проблематики колективної безпеки, які б враховували нові геополітичні реалії 

(V. Alme, Е. Athina, Ch. Kollias, М. Botik, J. Mazal, A. Cottey, Ch. J. Dolan, K. 

Engberg, T. Flockhart, N. Imedashvili, D. S. Siroky, S. Rynning, R. Sondergaard, B. 

Thorhallsson, T. Stude Vidal, A. Yalcin-Ispir).

Серед вітчизняних дослідників ця проблематика з нових методологічних 

позицій поки що розробляється не достатньо активно, виключення складають 

наукові роботи С. Асатурова, Є. Білоусова, Д. Бойчука, В. Віценко, Г. 

Гончаренко, В. Горбуліна, Ю. Дроздової, О. Івасечко, Т. Кулик, В. Ліпкана, С. 

Літвінова, А. Мартинова, Т. Сидору к, І. Тодорова, О. Цебенко, І. Яковюка та 

інших авторів.

Ще менше публікацій, в яких би пояснювалося, чому адміністрація 

президента СІНА вдається до погроз союзникам по Альянсу (висунення 

територіальних претензій Данії та Канаді); ставить під сумнів необхідність 

обміну розвідданими з партнерами по альянсу «П’ять очей (FVEY)»; розв’язує 

торгівельні війни проти союзників як по НАТО і ЄС, так і проти союзників за 

межами цих організацій (наприклад, Японія, Південна Корея); ігнорує інтереси 

об’єднаної Європи з багатьох питань зовнішньої та безпекової політики (І. Н. 

Daalder, W. Ischinger, S. Maitra, Ph. P. O’Brien, E. Stringer, J. Shapiro), а також 

якими можуть бути альтернативні шляхи забезпечення колективної безпеки 

Європи в разі втрати НАТО своєї функціональності. Це засвідчує, що на 

сучасному етапів проблематика забезпечення колективної безпеки в Європі є 

вкрай важливою як з теоретичної, так і практичної точки зору.

Роботу виконано на кафедрі права Європейського Союзу Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого в межах планів наукових 

досліджень га цільової комплексної програми Національного юридичного 

університету імені Ярослава Мудрого «Теоретичні та практичні проблеми 

сучасного міжнародного права та іноземного конституційного права» (державна 

реєстрація № 0111U000954). Тему дисертаційного дослідження затверджено 

вченою радою Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого 



(протокол № 4 від 20 листопада 2020 р.). Виконане дослідження відповідає 

Основним науковим напрямам та найважливішим проблемам фундаментальних 

досліджень у галузі природничих, технічних, суспільних і гуманітарних наук 

Національної академії наук України на 2024-2028 роки, затверджених 

постановою Президії НАН України від 10 січня 2024 року №8.

Наукове завдання, розв’язання якого отримано в дисертації. Метою 

дослідження є розв’язання наукового завдання, що полягає в обґрунтуванні 

концепцій міжнародно-правового та організаційного забезпечення колективної 

безпеки у другій половині XX - на початку XXI століття, розкриття специфіки 

сучасних міжнародно-правових механізмів її забезпечення в Європі в рамках 

Організації Північноатлантичного договору, концептуалізація напрямів їхньої 

модернізації в умовах появи нових загроз і викликів.

Для досягнення зазначеної мети поставлені й послідовно вирішуються такі 

основні завдання:

- систематизувати підходи до визначення поняття та ознак колективної 

безпеки, сучасних тенденцій їх розвитку;

- розкрити еволюцію джерел міжнародного права, що становлять 

нормативну основу організації та функціонування регіональних систем 

колективної безпеки;

- визначити закономірності формування та тенденції розвитку 

міжнародно-правових засад колективної безпеки у сучасних міжнародних 

відносинах;

- з’ясувати правові механізми забезпечення колективної безпеки на 

регіональному європейському рівні, зокрема в рамках НАТО;

- розкрити особливості діяльності регіональних інтеграційних об’єднань 

(ОБСЕ, ЄС, НАТО, ОАД, АС, ЕСЗАК, СРКПА, ЕСЦАК, ЛАД, АРМБ), які 

опікуються питаннями забезпечення колективної безпеки і підтримання миру;

- з’ясувати роль миротворчої практики у системі колективної безпеки, 

встановити особливості та принципи використання миротворчих місій та 

операцій як інструментів стабілізації ситуації у зонах конфліктів;



- обґрунтувати міжнародно-правову модель колективної безпеки в 

Європі, що склалася в рамках Організації Північноатлантичного договору, 

оцінити можливі майбутні напрями її трансформації в умовах виникнення нових 

глобальних і регіональних загроз та викликів;

- визначити коло міжнародно-правових проблем взаємодії держав-членів 

Організації Північноатлантичного договору щодо забезпечення колективної 
безпеки у Європі;

- визначити тенденції, що сформувалися й розвиваються у сучасних 

міжнародних відносинах і мають визначальний вплив на трансформацію 

міжнародно-правових засад побудови системи колективної безпеки в Європі;

- розкрити специфіку правових основ взаємовідносин НАТО з 

Європейським Союзом і Північними країнами у галузі забезпечення колективної 

безпеки в Європі на сучасному етапі;

- спрогнозувати можливі нові інституційні напрями співробітництва 

європейських держав у сфері забезпечення безпеки на континенті з мінімальною 

участю США або без неї;

- надати правову характеристику феномену «безбілетництва» у системах 

колективної безпеки, на прикладі НАТО, з метою пошуку стратегій щодо 

забезпечення справедливого розподілу тягаря та зміцнення взаємної довіри між 

членами альянсу, що є ключовим фактором підтримки довгострокової 

стабільності партнерства у військово-політичній сфері.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є 

першим у вітчизняній науці міжнародного права комплексним монографічним 

дослідженням, в якому з урахуванням нових методологічних підходів 

представлено концептуальні положення та розкрито основні правові засади 

забезпечення колективної безпеки в Європі. За підсумками проведеного 

дослідження сформульовано та обґрунтовано низку положень, висновків і 

пропозицій, які конкретизують новизну отриманих результатів, основними з 

яких є такі:

уперше:



- аргументовано висновок, відповідно до якого здійснення тиску 

Сполученими Штатами на європейських союзників в питанні досягнення 

справедливого розподілу навантаження в рамках системи колективної безпеки 

НАТО є поширеною практикою, яку започаткував президент Д. Ейзенхауер і якої 

дотримувалися президенти Дж. Кеннеді, Р. Ніксон, Д. Картер, Р. Рейган, Б. 

Обама і сьогодні використовує Д. Трамп. Як наслідок, економічні інструменти 

(придбання американських цінних паперів, узгодження експортного контролю, 

використання більш сприятливого режиму в комерційних питаннях, здійснення 

обміну технологіями та продаж/закупівлі оборонного обладнання тощо) 

визнаються ключовими в процесі узгодження стимулів і розподілу тягаря між 

союзниками та мають перевагу порівняно з юридичними;

запропоновано наукове обґрунтування тези про те, що невизначеність 

щодо збереження в майбутньому функціональності НАТО як гаранта 

регіональної безпеки на континенті порушує питання про створення та 

автономізацію європейської системи колективної безпеки та формування її 

належної правової основи; разом з тим наявність двох схожих за своїм 

функціональним призначенням систем колективної безпеки в межах одного 

регіону (євроатлантичної та європейської) загрожує розвитком одного з двох 

сценаріїв: а) протистояння, що тягне за собою витіснення одного міжнародно- 

правового інструменту за рахунок неефективності іншого; б) відмова від менш 

ефективного міжнародно-правового механізму на користь більш ефективного;

на доктринальному рівні доведено, що Північноатлантичний альянс 

перебуває в стані кризи через невирішені протягом його існування низки 

проблем. На факт кризи вказує: відхід окремих держав-членів від закріпленої у 

Вашингтонському договорі спільної системи цінностей; підрив основних засад 

системи колективної безпеки, вираженої в зазіханні Сполучених Штатів на 

суверенітет і територіальну цілісність інших держав-членів; існування конфлікту 

інтересів в середині Альянсу, зокрема протиставлення інтересів США інтересам 

переважної більшості інших союзників; недотримання більшістю європейських 

союзників принципу солідарності, поширеність серед них ефекту 



«безбілетництва». Ці обставини зумовлюють неефективність юридичних 

механізмів взаємодії учасників Альянсу між собою;

виявлено, що попри курс на досягнення стратегічної автономії 

європейським союзникам по НАТО доцільно продовжувати укладати договори 

про закупівлю у США високотехнологічні бойові системи та комплекси, 

боєприпаси до них, а також допоміжні засоби, допоки у них відсутні рівноцінні 

або кращі національні аналоги. Проте кризовий стан військово-промислового 

комплексу США, а також можливість різкої зміни їхньої зовнішньої та оборонної 

політики, розбіжності інтересів у сфері безпеки між Вашингтоном та більшістю 

членів Альянсу робить доцільним нарощування інвестицій у оборонно- 

промисловий комплекс ЄС та окремих держав-членів;

- доведено, що для держав, зацікавлених у формуванні європейської 

політики ядерного стримування на основі французького ядерного потенціалу 

(насамперед для Польщі, Скандинавських країн і країн Балтії), діалог і 

співробітництво з Францією в галузі ядерного стримування здатний на сьогодні 

та найближчу перспективу доповнити, але не замінити собою розширені правові 

та інституційні гарантії ядерного стримування, що надаються Сполученими 

Штатами Америки;

- концептуалізовано висновок, що регіональне міжнародно-правове 

співробітництво Північних країн протягом другої половини XX - початку XXI 

століття не суперечить співпраці ані в рамках НАТО, як організації колективної 

безпеки, ані в рамках Європейського Союзу. Співпраця Північних країн охоплює 

три напрями (Північна оборонна співпраця, цивільна безпека та політична 

співпраця), які тісно пов’язані між собою на тлі загальної концептуалізації 

безпеки в регіоні Північної Європи. Безпосереднє співробітництво Північних 

країн у галузі безпеки та оборони традиційно розвивається у контексті динаміки 

та співпраці у галузі євроатлантичної і європейської безпеки;

удосконалено:

наукову аргументацію тези про те, що оскільки НАТО не володіє ані 

ядерною, ані іншою зброєю, як і не має власних збройних сил, воно не може 



надавати ані юридичних, ані політичних, ані практичних гарантій державам- 

членам чи державам-партнерам щодо того, як може бути використана, наприклад 

ядерна зброя, що належить конкретним державам-членам (США, Сполучене 

Королівство, Франція); стаття 5 Північноатлантичного договору не зобов’язує 

держави-учасниці системи колективної безпеки розгортати військові сили та 

засоби у разі нападу на союзника, а лише вимагає від них вжити заходи у 

відповідь у тій чи іншій формі на власний розсуд;

теоретичну інтерпретацію потреби у запровадженні колективної безпеки, 

згідно з якою за її відсутності держави намагаються врівноважити одна одну, 

щоб запобігти перетворенню інших держав на гегемонів. Перебуваючи поза 

системою колективної безпеки, держави змушені постійно прагнути посилення 

своєї могутності, що породжує гонку озброєнь, яка в свою чергу знижує рівень 

безпеки всіх сторін;

- обґрунтування потреби перегляду концепцій міжнародної безпеки, які 

були сформовані після Другої світової війни та були оновлені після закінчення 

холодної війни, що передбачає розвиток ширшого розуміння міжнародної 

безпеки на основі новітньої парадигми колективної безпеки, яка, в свою чергу, 

ґрунтується на ідеї поглибленого міжнародно-правового співробітництва, що 

засноване на універсальній системі цінностей та спільних інтересах;

оцінку ролі миротворчої діяльності як важливого оперативного 

інструменту забезпечення колективної безпеки, особливо під час холодної війни. 

Попри те, що така практика не отримала закріплення у Статуті ООН, вона стала 

важливим механізмом підтримання режимів припинення вогню та стабілізації 

зон конфлікту в ситуаціях, коли прямі примусові дії були політично 

неможливими. Миротворчі операції та миротворчі місії не є засобами 

колективної безпеки stricto sensu, оскільки спираються на згоду залучених 

сторін, однак вони покликані сприяти досягненню ширшої мети - підтримання 

міжнародного миру та запобігання ескалації конфліктів;

- висновок, відповідно до якого регіональні системи колективної безпеки 

спрямовані на запобігання акту агресії проти своїх членів шляхом вироблення 



єдиних концептуальних підходів до усунення загроз миру та безпеці; вони 

передбачають тіснішу співпрацю між союзниками у разі здійснення акту агресії 

щодо будь-якого з учасників системи та враховують особливості політико- 

правового та економічного розвитку конкретного регіону;

наукову аргументацію висновку про те, що відповідно до Статуту ООН 

існуюча архітектура системи колективної безпеки вибудована на принципах 

централізації і ієрархічності, відповідно до яких провідна роль в ній відведена 

Раді Безпеки ООН, яка наділена виключними повноваженнями щодо 

застосування сили для забезпечення миру і безпеки, а також принципі 

компліментарності, згідно з яким регіональні системи колективної безпеки 

доповнюють загальну модель колективної безпеки, що грунтується на Статуті 

ООН;

наукове обґрунтування висновку про те, що формування регіональних 

систем колективної безпеки не є свідченням фрагментації міжнародного 

співробітництва держав у відповідній сфері. Диверсифікація систем колективної 

безпеки є важливою тенденцією останніх десятиліть, результатом якої є 

підвищення ефективності колективної безпеки з урахуванням регіональних 

особливостей та викликів;

- підхід, відповідно до якого норми, інститути та механізми, на основі яких 

здійснювалося глобальне управління в сфері безпеки після Другої світової війни, 

у XXI столітгі зазнають серйозної ерозії. Сполучені Штати фактично 

відмовляються від ролі головного архітектора та гаранта системи колективної 

безпеки в Європі на користь забезпечення свого домінування у Західній півкулі 

та задоволення інтересів в Азії у вигляді односторонніх дій та демонстрації сили, 

а європейські союзники по НАТО змушені вдаватися до розробки нових 

стратегій для забезпечення своєї автономії у питанні гарантування безпеки та 

оборони, шукати альтернативні форми міжнародно-правового співробітництва, 

які не залежать від лідерства США;

- аргументи на користь висновку, відповідно до якого держави-члени 

НАТО, намагаючись стримати супротивника, переймаються проблемою пошуку 



адекватних з військової точки зору рішень, оскільки вони мають бути узгоджені 

з прагненням до забезпечення військової довіри в середині Альянсу та 

збереженням на національному рівні політичного контролю. Союзники прагнуть 

залишити за собою національний політичний контроль, по-перше, над 

повноваженнями щодо запровадження підготовчих заходів, які можна 

трактувати як тривожні, загрозливі або воєнні, і, по-друге, над вжиттям 

потенційно ескалаційних заходів, наприклад, підготовці та розміщенні сил в 

очікуванні нападу. Це пояснює неохоче попереднє делегування Верховному 

головнокомандуючому силами НАТО в Європі мандату на підготовку та 

розміщення сил в очікуванні нападу, навіть якщо затримка в прийнятті рішень 

негативно вплинула на військову довіру і ситуацію;

набули подальшого розвитку:

- положення, відповідно до яких в основу функціонування системи 

колективної безпеки Організації Північноатлантичного договору покладено 

насамперед принцип самодопомоги, який ґрунтується на індивідуальній 

здатності держав протистояти збройному нападу, що доповнюється принципом 

взаємодопомоги з боку інших держав-учасниць Альянсу;

- аргументи стосовно висновку, відповідно до якого нормативний підхід 

до визначення змісту колективної безпеки формується на основі «ідеальної» її 

системи чи моделі, яка б підходила для усіх учасників міжнародних відносин. 

Однак на практиці різні політичні позиції держав, як основних суб’єктів 

міжнародного права, стають основою до варіативості у рамках тих підходів, які 

були вироблені і нормативно закріплені міжнародним співтовариством;

- методологічне обґрунтування висновку про те, що регіональні системи 

колективної безпеки сприяють підтримці миру, порядку та стабільності, оскільки 

їхнє функціонування передбачає довгострокове тісне співробітництво задля 

досягнення спільних цілей у сфері безпеки та оборони; їхня перевага полягає в 

тому, що вони є більш стійкими і не розпадаються відразу після виникнення 

загрози; існуюча між державами-членами повага та довіра є додатковим 

фактором, що стримує виникнення та/або розвиток конфліктів;



- положення про те, що юридичні й політичні гарантії державам-членам в 

рамках системи колективної безпеки мають характеристики суспільного блага, 

витрати на забезпечення якого повинні покриватися державами-членами або 

пропорційно до розміру отриманої вигоди, або відповідно із своєю 

платоспроможністю. Це, однак, не виключає ситуацію, коли хтось (малі країни 

або країни, що зіткнулися з меншими прямими загрозами) робить внески 

непропорційно отриманій вигоді, що породжує несправедливий розподіл тягаря, 

пов’язаного із забезпеченням колективної безпеки. Суб’єкта, який не несе 

справедливої частки тягаря із забезпечення такого колективного блага як 

стримування супротивника, прийнято характеризувати як «безбілетника». 

Невиключність, як одна з ключових характеристик суспільного блага, означає, 

що та держава-член, яка робить внесок у колективну безпеку у неналежному 

обсязі, не може бути реально позбавлена можливості отримати від неї користь, 

що посилює утриманську психологію. Зі збільшенням кількості членів системи 

колективної безпеки проблема «безбілетників» зростає, якщо не передбачено 

застосування примусу або іншого спеціального механізму, що спонукає 

держави-члени діяти у спільних інтересах. Так само, якщо зникає загроза, заради 

відвернення якої створювався Альянс, окремі держави-члени, керуючись своїми 

раціональними чи егоїстичними міркуваннями, неналежним чином діятимуть 

задля досягнення спільних інтересів.

Обґрунтованість і достовірність отриманих результатів дослідження. 
Положення, висновки та рекомендації, що містяться в дисертації, достатньою 

мірою науково обґрунтовані і достовірні. Робота виконана на методологічній 

основі, спрямованій на подолання існуючих у вітчизняній науці стереотипів, а 

також реалізацію прогностичної функції юридичної науки.

Дослідження колективної безпеки в Європі носить міждисциплінарний 

характер, що обумовило потребу у вивченні взаємодії між теорією міжнародних 

відносин, правом міжнародної безпеки; порівняльному аналізу правових рамок 

організації та функціонування інститутів безпеки; розгляді двосторонніх і 

багатосторонніх зобов’язань та проведенні емпіричних досліджень для оцінки 



успіхів чи невдач у справі попередження конфліктів і забезпечення колективної 

безпеки; прогнозуванні можливих сценаріїв розвитку ситуації із забезпеченням 

колективної безпеки в Європі, зокрема, за участю в ній США або без їх участі, з 

опорою на американську чи європейську політику ядерного стримування; 

проведенні кількісного та якісного аналізу розподілу тягаря між союзниками по 

НАТО з метою оцінки справедливості внеску та зобов’язань держав-членів 

Альянсу у колективну безпеку.

Цілісність та всебічність проведеного наукового дослідження, розкриття 

нових зав’язків між сформульованими ідеями і висновками, виявлення 

перспективних напрямів опрацювання проблематики колективної безпеки в 

Європі забезпечено за допомогою ретельно відібраного ресурсу, розміщеного 

переважно на офіційних веб-сайтах НАТО і Європейського Союзу, а також 

монографічної літератури, дослідницьких статей та аналітичних матеріалів, 

опублікованих у виданнях, які належать насамперед до наукометричних баз 

даних Scopus та Web of Science.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані й аргументовані в дисертації висновки та пропозиції можуть бути 

використані:

у науково-дослідній роботі - як основа для подальших теоретико-правових 

досліджень напрямів формування та реалізації політики Європейського Союзу і 

НАТО у сфері забезпечення євроатлантичної безпеки, для вирішення 

дискусійних та колізійних питань у галузі права міжнародної безпеки в цілому;

у законотворчій діяльності - для розроблення пропозицій щодо 

вдосконалення правових механізмів забезпечення колективної безпеки на 

глобальному та регіональному рівнях, зокрема для вдосконалення підходів 

української дипломатії до вирішення цих питань;

у практичній діяльності - для уточнення підходів України у процесі 

реформування основ, засобів та механізмів забезпечення системи колективної 

безпеки на глобальному та регіональному рівнях;

у навчальному процесі - як матеріал для підготовки навчально- 



методичного забезпечення та дидактичного супроводу окремих тем в рамках 

навчальних дисциплін «Право міжнародної безпеки», «НАТО в системі 

євроатлантичної безпеки», «Міжнародні і регіональна безпека», «Європейська 

безпека і Україна», «Основи геополітики», «Право Європейського Союзу».

Апробація матеріалів дисертації. Результати, що розкривають основні 

положення дисертаційного дослідження, сформульовані пропозиції та висновки 

було оприлюднено на всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Взаємодія норм міжнародного і національного права крізь призму процесів 

глобалізації та інтеграції» (м. Київ, 29 березня 2024 р.), V міжнародній науковій 

конференції «Проблеми та перспективи реалізації та впровадження 

міждисциплінарних наукових досягнень» (м. Біла Церква, 2 лютого 2024 р.), II 

міжнародній науковій конференції «Період трансформаційних процесів в 

світовій науці: задачі та виклики» (м. Кривий Ріг, 10 січня 2024 р.), міжнародній 

науково-практичній конференції «Юридична наука в XXI столітті: перспективні 

та пріоритетні напрями досліджень» (м. Запоріжжя, 7-8 травня 2021 р.), 

всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції іноземними мовами 

«Сучасне суспільство і наука: актуальні дослідження молодих науковців» (м. 

Харків, 27 травня 2021 р.).

Повнота викладу матеріалів дисертації в публікаціях здобувана. 

Основні теоретичні положення та висновки, сформульовані у дослідженні, 

викладено у шести публікаціях, серед яких три наукових статті - у виданнях, 

включених Міністерства освіти і науки України до переліку наукових фахових 

видань з юридичних наук категорії «Б», троє тез наукових доповідей, 

опублікованих за результатами участі у науково-практичних конференціях.

Наукові праці, в яких опубліковані основні результати дослідження:

1. Мусієнко А. О. Співробітництво Північних країн в сфері безпеки і 

оборони: еволюція підходів. Юридичний науковий електронний журнал. 2024. №

2. С. 498-502. DOI https://doi.org/10.32782/2524-0374/2024-2/123.

https://doi.org/10.32782/2524-0374/2024-2/123


2. Musiienko A. О. NATO-EU Cooperation: the Euro-Atlantic Security 

Dilemma. Журнал східноєвропейського права. 2024. № 126. С. 123-130. DOI: 

https://doi.org/10.5281 /zenodo. 13 840255.

3. Мусієнко А. О. Становлення та розвиток правового регулювання питань 

безпеки та оборони у ЄС у період з 1951 до 2007 років. Журнал 

східноєвропейського права. 2025. № 130. С. 203-213. DOI: 

https://doi.org/10.5281/zenodo.14743670.

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:

1. Мусієнко А. О. Європейська оборонно-промислова стратегія - перший 

крок на шляху до організації колективної безпеки в Європі. Взаємодія норм 

міжнародного і національного права крізь призму процесів глобалізації та 

інтеграції : матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції 

викладачів, співробітників закладів вищої освіти і наукових організацій, 

юристів-практиків, магістрантів, аспірантів, докторантів, представників 

громадських організацій, органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, підприємств та інших установ (м. Київ, 29 березня 2024 р.) / За 

ред. Г. В. Татаренко. Київ : Видавництво Східноукраїнського національного 

університету імені В. Даля, 2024. С. 82-84.

2. Мусієнко А. О. Колективна оборона Європейського Союзу: міф чи 

реальність? Проблеми та перспективи реалізації та впровадження 

міждисциплінарних наукових досягнень : матеріали V Міжнародної наукової 

конференції (м. Біла Церква, 2 лютого, 2024 р.), Міжнародний центр наукових 

досліджень. Вінниця: ТОВ «УКРЛОГОС Груп, 2024. С. 99-101.

3. Мусієнко А. О. Співпраця Північних країн у сфері оборони та безпеки: 

еволюція підходів. Період трансформаційних процесів в світовій науці: задачі 

та виклики : матеріали II Міжнародної наукової конференції (м. Кривий Ріг, 10 

січня, 2024 р.) / Міжнародний центр наукових досліджень. Вінниця: ТОВ 

«УКРЛОГОС Груп, 2024. С. 203-205.

4. Мусієнко А. О. Універсальна система колективної безпеки у рамках 

ООН. Юридична наука в XXI столітті: перспективні та пріоритетні напрями 

https://doi.org/10.5281
https://doi.org/10.5281/zenodo.14743670


досліджень : тези доповідей міжнародної науково-практичної конференції (м. 

Запоріжжя, 7-8 травня 2021 р.) / За заг. ред. Т. О. Коломоєць. Запоріжжя : ЗНУ, 

2021. С. 163-166.

5. Musienko A. Universal system of collective security withim the United 

Nation. Сучасне суспільство і наука: актуальні дослідження молодих науковців : 

матеріали Всеукраїнської науково-практичної Інтернет-конференції іноземними 

мовами (м. Харків, 27 травня 2021 р.). Харків: Національний юридичний 

університет імені Ярослава Мудрого, 2021. С. 138-141.

Оцінка мови та стилю дисертації. Дисертацію виконано українською 

мовою з правильним вживанням юридичної та спеціальної термінології. Стиль 

викладення матеріалу дослідження - науковий.

Загальний висновок. Дисертація Мусієнко А.С. на тему «Розвиток 

міжнародного організаційно-правового регулювання систем колективної 

безпеки у Європі» є кваліфікаційною науковою роботою, містить нові науково 

обгрунтовані результати, які втілюють конкретне наукове завдання, що полягає 

в обґрунтуванні концепцій міжнародно-правового та організаційного 

забезпечення колективної безпеки у другій половині XX - на початку XXI 

століття, розкриття специфіки сучасних міжнародно-правових механізмів її 

забезпечення в Європі в рамках Організації Північноатлантичного договору, 

концептуалізації напрямів їхньої модернізації в умовах появи нових загроз і 

викликів.

Дисертація є самостійною науковою працею, яку виконано з дотриманням 

академічної доброчесності. Наукова новизна, висновки та пропозиції 

сформульовані автором самостійно й обґрунтовані на підставі особистих 

досліджень.

Дисертація Мусієнко Аліни Олегівни на тему ««Розвиток міжнародного 

організаційно-правового регулювання систем колективної безпеки у Європі» 

відповідає вимогам Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 



постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44 (зі змінами), 

та може бути подана до разової ради для захисту на здобуття ступеня доктора 

філософії за спеціальністю 293 «Міжнародне право».

Головуюча на засіданні: 
завідувачка кафедри права Європейського 
Союзу Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого, 
доктор юридичних наук, професор
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