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Науковий гурток з теорії держави і права розпочав свою роботу у вересні 

2006 року під керівництвом доктора юридичних наук, професора, завідувача 

кафедрою теорії держави і права, першого віце-президента Національної 

академії правових наук України Петришина Олександра Віталійовича та 

асистента кафедри теорії держави і права, кандидата юридичних наук 

Протасової Вікторії Євгенівни. Модератором наукового гуртка є асистент 

кафедри теорії держави і права Мандрікова Катерина Олександрівна. 

Оскільки здебільшого учасниками роботи гуртка щороку стають студенти 

першого курсу, на керівництво гуртка покладається відповідальне завдання 

формування у студентів-першокурсників деяких навичок публічних виступів, 

вміння вірно формулювати та виражати власну думку, орієнтуватися у науковій 

літературі тощо. 

У збірнику представлені тези найяскравіших доповідей учасників гуртка з 

моменту його заснування. Студенти гуртка завжди цікавляться доволі 

складними питаннями із курсу навчальної дисципліни, намагаються їх 

аналізувати з практичної точки зору, часто обирають історичні або порівняльні 

аспекти тих чи інших проблем. Для більшості студентів наукові доповіді на 

гуртку – це перші кроки у науці, але, слід визнавати, доволі успішні. 

 

 

 

 

 

 

 

Тези надруковані мовою оригіналу, відображають позицію автора, 

який несе відповідальність за їх зміст 

 

 

 



Феноменологічний підхід до права серед 

сучасних філософських підходів до права 

інтерсуб’єктивного напряму (2007 рік виступу) 

Грунська Д.О., юрист 

Метою роботи, яка доповідалась, було 

дослідження феноменологічного підходу у взаємодії із 

суміжними сучасними підходами до права інтерсуб’єктивного напрямку, 

об’єктом дослідження – підхід до правової реальності, предметом дослідження 

основні засади обраного підходу, його місце у філософському рівні методології 

права. 

У ході дослідження було виявлено, що основні відмінності між 

сучасними підходами – в переміщенні акцентів між об’єктивізмом, 

суб’єктивізмом та інтерсуб’єктивізмом. Критеріями класифікації також 

виступали різниця у розумінні понять, вибір фундаментальної категорії для 

визначення сутності права, відправного пункту для її характеристики. Різниця 

між підходами була зумовлена тим, що кожен наступник намагався виробити 

такий підхід, який у своєму застосуванні міг би бути спроможним охопити всі 

досліджувані явища вичерпно. 

Традиційними підходами до правової науки були правовий об’єктивізм та 

суб’єктивізм. У першому випадку правова реальність розглядається як 

реальність суспільних відносин, у глибині яких слід шукати підстави права, 

розгадку його сутності, у другому – правові явища осмислюються крізь 

морально-філософські концепції, які підкреслюють деонтологічну природу 

права. Таким чином, завдяки відсиланню до ідеї права, суб’єктивізм не мав 

труднощів у вирішенні питань про підставу і критерій права, нормативність 

правопорядку. У той же час недостатня увага до існуючих умов у конкретній 

правовій реальності робить проблематичним його застосування до формування 

законодавства. Намагання осмислити правові процеси крізь призму 

об’єктивного і суб’єктивного були тісно пов’язані з поглядами на правові 

явища крізь категорії «природного права» та «позитивізму». Початок ХХ 



століття характеризувався наявністю закликів на різних європейських мовах до 

відродження природного права, що знаменували собою протест проти 

затвердженого у ІІ половині ХІХ ст панування позитивізму в філософії та 

юриспруденції. Однак дійсне відродження природного права, його стрімкий 

“ренесанс” у Західній Європі (особливо в Австрії, ФРН, Швейцарії, Італії) 

прийшовся на перші 10-15 років після другої світової війни. Якраз у цей час 

формувались нові уявлення про природне право, помітно поновлювались старі 

та складались нові природно-правові концепції. 

У новому контексті традиційна модель протиставлення природного права 

(як об’єктивного, розумного за своєю природою «дійсного права») праву 

позитивному (як суб’єктивно-владній постанові) з вимогою відповідності 

другого першому наповнювалась новим змістом і стала широко 

використовуватися у якості вихідної правової основи для критичного аналізу 

антиправової ідеології і практики тоталітаризму, і притаманного йому 

правопорушуючого законодавства. Юридичний позитивізм звинувачувався в 

тому, що своєю теоретичною легітимізацією права від сприяв запереченню 

об’єктивних цінностей права і справедливості та утвердженню узаконеної 

безправності при тоталітаризмі. 

Інтерсуб’єктивність як спосіб обґрунтування права, до якого можна 

віднести і феноменологічний підхід, може бути представлена як парадигма 

(зразок) сучасних концепцій природного права. 

Ці концепції прагнуть перебороти характерне для класичної філософії 

права протиставлення об’єкта і суб’єкта, буття і свідомості, а, отже, обліку 

об’єктивних умов і ідеї права у процесі створення і застосування законів. 

Принцип інтерсуб’єктивності означає, що смисл права не розчиняється у 

свідомості суб’єкта чи в зовнішньому соціальному світі, а розкривається у 

взаємодії (комунікації) суб’єктів. 

Основоположником одного з провідних напрямів сучасної західної 

філософії – феноменології був Е. Гуссерль (1859-1938). Через декілька років 

після опублікування у 1900-1901 рр. його праці «Логічні досліджнення» виник 



«феноменологічний рух». У подальшій праці він окреслив сферу дослідження 

власлне феноменології як філософської науки («Ідеї чистої феноменології» 

1913р.). На його думку, феноменолог, що хоче лише фіксувати феномени і 

пізнавати винятково свою власну позицію «життя», повинний практикувати 

«епохе». Термін, уведений Гуссерлем, що позначає те, що суб’єкт повинен 

накласти заборону на будь-яку звичайну об'єктивну «позицію» і відмовитися 

від будь-якого судження, що стосується об'єктивного «світу». Щоб ввійти в 

сферу феноменологічного досвіду, ми повинні відступити від об'єктів, що 

осягаються в природній установці, до різноманіття модусів їхніх явищ, до 

об'єктів «ув'язненим у дужки». 

Трансцендентальна феноменологія, на відміну від фактуальних наук, є 

наука не про факти, а про сутності. Виявити ж ці сутності, тобто конституювати 

предмет філософії у феноменологічному розумінні, можливо за допомогою 

спеціального методу – методу феноменологічної редукції, а також завдяки 

спеціальним філософським засобам (звернення до «природи речей», правових 

цінностей,  до підходу, заснованому на ейдосах, та ін..), описаним в роботі 

інших науковців, які присвятили свої надбання феноменологічному підходу до 

права (наприклад,  Г. Радбрух, М. Шелер, М. Гартмана, Х. Хубман, П. Амселек 

та ін.). 

Е. Гуссерль відповідно до теоретико-гносеологічної традиції у філософії, 

шукає пізнавальну структуру чистої свідомості. Завдяки цьому долаються 

суб’єктивні психічні переживання людини, її емоції дістають статус 

«онтологічних» елементів, елементів самого «буття», які називаються 

«екзистенціалами». Екзистенціалізм підхоплює цю тенденцію феноменології та 

завершує її. 

Феноменологія має тісні зв’язки і з герменевтикою. Фундаментальними 

поняттями в герменевтиці є поняття герменевтичного кола та герменевтичного 

трикутника. У понятті герменевтичного кола виражено особливість розуміння 

його циклічного характеру. Для розуміння всього тексту необхідне розуміння 

його частини, але розуміння частин неможливе без розуміння цілого. Те саме 



відбувається й зі сприйняттям будь–якого об’єкту правової реальності і його 

частин. Завдяки герменевтичному трикутнику з’ясовуються складні 

взаємовідношення, які існують між автором тексту, самим текстом і читачем, 

інтерпретатором тексту. У праві це відмінності між правотворцем, 

нормативними приписами та особою, яка застосовує право. Тут можна 

побачити, що якщо феноменологія зосереджує увагу на наслідках розуміння 

(отриманих феноменах, ейдосах), то герменевтика – на процесі. Дані підходи 

доповнюють один одного на шляху до пізнання істини. 

Центральним поняттям, навколо якого обертаються 

феноменологічний, екзистенціальний та герменевтичний підходи є саме 

поняття «розуміння». Як відомо, саме праворозуміння є тим фундаментом на 

якому будуються всі філософські підходи до права.  

Так, Е. Гуссерль вважається класиком не тільки феноменології, але й 

герменевтики. Розуміння у нього -  з’ясуванням смислів, воно досягається в 

результаті аналізу феноменів. Для М. Гайдеггера герменевтика це і є – 

феноменологія. Герменевтика виявляє умови, завдяки яким людське буття може 

бути тим, чим воно є. Гайдеггер виділяє перебування і розуміння як 

«екзистенціали» людського буття. Значення останнього полягає в тому, що 

буття визначається не мисленням, а фактом своєї присутності у світі. Людина 

спочатку є (перебуває), а потім мислить. Розуміння – спосіб розкриття себе в 

бутті. Гайдегер підкреслює, що людське буття з самого початку герменевтичне. 

Основне питання герменевтики полягає у з’ясуванні того, яким чином 

влаштоване те суттєве, буття якого – в розумінні.  

Виходячи з усього вищесказаного, можна зробити висновок, що сучасні 

інтерсуб’єктивні підходи до пізнання правових явищ нерозривно пов’язані один 

з одним і можуть надати найкращий результат у наукових дослідженнях при їх 

комплексному використанні, хоча кожен з них і претендує на те, щоб мати 

всеохоплюючий характер, у тому числі і феноменологія, про яку її засновник Е. 

Гуссерль говорить, що вона є не менш, ніж цілісне самовиховання людини у 

царині правової реальності. Однак всі ці підходи об’єднує те, що вони 



відповідають сьогоднішнім уявленням про суспільні цінності. Вони спрямовані 

на досягнення балансу між внутрішнім світом індивіду і зовнішнім світом 

об’єктивацій, між уявленням про дійсне і бажане право, а також між самими 

суб’єктами під час їх взаємодії. 

На прикладі вивчення основ феноменологічного підходу до права, його 

місця серед інших підходів до права було зроблено висновок про те, що 

розуміння місця кожного підходу в історії та оптимальне використання при 

конкретному дослідженні є першим засобом на шляху до успішного 

дослідження, адже це надає змоги уникнути дублювання зусиль при вивченні 

тієї чи іншої наукової проблеми та пошуку рішення. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Поліархія - новий погляд на форму державного 
правління  

(2010, 2012 роки виступу) 
Надобко Сергій Володимирович, юрист-практик, здобувач 

наукового ступеня кандидата юридичних наук 

Така категорія як форма державного правління 

формувалася під впливом різних чинників, які зумовлювали появу тієї чи іншої 

форми правління. Чимало республік та монархій, що існують на сьогодні 

з’явилися під приводом ворожнечі в державі, масових заворушень, революцій 

шляхом повалення існуючої влади. На сьогодні таких два види форми 

правління як монархія та республіка не відбивають належним чином розвиток 

юридичної науки, не відповідають розвитку демократії та громадянського 

суспільства. Адже від держави чи то республіки, чи то монархії, яка 

сформувалася під час буржуазних революцій середини ХІХ ст. залишилося 

досить мало, власне кажучи, хіба що назва, що викликано демократичними 

перетвореннями в державах, розвитком громадянського суспільства, появою 

нових способів управління державою. А тому поняття «монархія» і 

«республіка» є за своєю суттю застарілими і не відображають реалії 

сьогодення. Введення в науковий обіг терміну «поліархія» сприяло б появі 

певного балансу між республікою та монархією адже ті дискусії щодо переваг 

монархії чи республіки є ніщо інше як відстоювання власних інтересів. 

Зокрема, використання «поліархії» замість «республіки» при типологізації 

форм державного правління, по-перше усунуло б існуючий мовно-

термінологічний «грецько–латинський» дисбаланс у цьому питанні, 

використовуючи одну мову – грецьку (μοναρχία – рολіαρχία), яка є 

загальновизнаним термінологічним джерелом державознавства, на відміну від 

латинської, яка вважається мовою права (правознавства), адже ( республіка з 

лат. «res publica»  -  справа народу» ). По-друге, усувається існуючий дисбаланс 

між етимологічним змістом цих понять. Монархія – влада, яка є похідною від 



одного суб’єкта, а правління є результатом дії теж одного державного органу – 

монарха; поліархія – влада, яка похідна від багатьох суб’єктів (народу), а 

правління є результатом колективних дій теж багатьох (більше одного) 

державних органів. По-третє, терміни «монархія» та «поліархія» за своєю 

природою є юридичними термінами і пов’язані саме із державною владою. Тоді 

як поділ форм правління на республіку і монархію носить швидше політичний 

характер, аніж відображає порядок реалізації державної влади в країні. Такої 

концепції притримуються С.М. Тимченко, С.К. Бостан, Н.М. Пархоменко1. 

С. К. Бостан висловлює думку про те, що накопичений досвід побудови 

державних форм в епоху громадянського суспільства свідчить про те, що на 

зміну монархії, якій притаманні канонічні принципи та догми управління 

державою, прийшов якісно новий тип форми державного правління2, якому 

притаманні такі ознаки: джерелом верховної влади є не один як у монархії, а 

багато суб’єктів (громадяни, виборці), які безпосередньо або опосередковано 

беруть участь у формуванні всіх складових інституцій форми правління – 

вищих органів законодавчої і виконавчої влади  (дана ознака певним чином є 

подібною із ознакою республіки за якої джерелом влади є народ); правління в 

такій державі, на противагу, монархії є результатом колективних дій 

відповідних органів влади у той час як в республіці правління здійснюється тим 

органом який наділений більшими повноваженнями (президентська республіка 

– президентом, парламентська – парламентом); у таких державах влада 

неконцентрована – єдина за своєю суттю, вона умовно поділяється на три гілки: 

законодавчу, виконавчу, судову; вищі державні органи влади обираються на 

певний строк, тобто реалізується принцип змінюваності; державні органи через 

посадових осіб несуть відповідальність, яка  насамперед має політичних 

характер і може відображатися в діях, як достроковий відзив (депутата), відхід 

у відставку (уряду, міністрів), розпуск парламенту, тощо. Чіткий розподіл 

1 Актуальні проблеми держави і права. Частина 1. Актуальні проблеми теорії держави: Навчальний посібник (2-
е вид., стереот.)/ С.М. Тимченко, С.К. Бостан, С.М. Легуша, Н.М. Пархоменко, Т.О. Пікуля, Н.В. Пронюк. – 
К.:КНТ, 2008. – 288 с. 
2 Бостан Л.М., Бостан С.К. Держава і право епохи громадянського суспільства: Навчальний посібник для 
студентів, курсантів, слухачів. – Запоріжжя: Просвіта, 2003. – 452с. 

                                                           



компетенції між державними органами дає змогу встановити, на якій ділянці 

державного механізму відбувся збій у роботі і де потрібно замінити посадову 

особу. 

Але, на відміну від монархії, де проблема розриву політичної та   

формально – юридичної структури влади взагалі не поставала, оскільки і перше 

і друге залежало від монарха, сучасна поліархія в цьому плані характеризується 

певним дуалізмом. Насамперед  йдеться про те, що вона має дві сторони : 

правову (конституційну) форму – стійку, що закріплена в конституційних 

нормах, інституціональну систему влади, зміст якої визначається порядком 

формування, правовим статусом, принципами організації та взаємодії вищих 

органів законодавчої й виконавчої влади  та політичну форму – сукупність 

функціональних взаємовідносин відповідних суб’єктів влади, які здійснюють 

реальне (практичне) правління в державі. 

Спираючись на головні з наведених ознак і на ті, що кардинально 

відрізняють її від монархії та республіки, можна дійти висновку, що поліархія 

– це спосіб вираження сутності особливої політичної організації 

громадянського суспільства, який відображається у сформованій на основі волі 

громадян (народу) правової політичної системи законодавчих та виконавчих 

органів влади, організація й функціонування якої ґрунтується на принципі 

поділу влади та відповідній системі стримувань і противаг.  

 

 

 

 

 

 



 

 

Юридична відповідальність: позитивний та 

негативний аспекти (2008 рік виступу) 

Музика Т. О., аспірантка кафедри цивільного права № 2 

Національного юридичного університету імені Ярослава 

Мудрого 

Юридична відповідальність є одним з таких правових інститутів, які 

торкаються інтересів переважної більшості людей. Інститут юридичної 

відповідальності безпосередньо пов'язаний з функцією держави з охорони 

правопорядку і є втіленням прав та свобод людини і громадянина у соціальну 

дійсність, оскільки при реалізації норм про відповідальність відбувається 

безпосереднє втручання держави у сферу юридично закріплених прав, свобод і 

законних інтересів індивідів. З одного боку, юридична відповідальність є одним 

із примусових заходів впливу, з іншого – засіб самозахисту суспільства від 

посягань на його основні засади. Здійснюючи правомірну поведінку, суб’єкт 

отримує низку переваг: інші суб’єкти зобов’язані сприяти його діям або не 

втручатися у них; у разі невиконання ними своїх обов’язків держава через 

примус забезпечує відновлення порушеного права і виконання обов’язків. 

Попри велику увагу, яку було приділено дослідженню цього питання в 

юридичній науці, донині залишається спірним питання щодо поняття юри-

дичної відповідальності. Наприклад, говорячи про категорію позитивної 

юридичної відповідальності, часто випускають з поля зору тісний контакт 

позитивної юридичної відповідальності з іншими формами соціального 

регулювання,  наприклад мораллю, етикою, трудовими звичаями. Крім того, у 

дослідженнях залишаються відкритими такі питання, як реалізація позитивної 

відповідальності не тільки шляхом виконання правових обов’язків, а й шляхом 

здійснення особою своїх прав. Тому категорія «юридична відповідальність», як 



і багато інших основоположних категорій теорії права, потребує не лише 

подальшого вивчення, а й істотного переосмислення. 

Питання про поняття юридичної відповідальності розглядається у працях 

таких вчених, як О. С. Йоффе, О. Е. Лейст, М. С. Малеїн, П. О. Недбайло, 

І. С. Самощенко, М. Х. Фарукшин та ін. 

Розглядаючи проблему розуміння юридичної відповідальності можна 

виділити дві основні групи вчених, прихильників вузького та широкого 

розуміння юридичної відповідальності. 

До першої відносяться зокрема М. Д. Шаргородський, О. С. Йоффе, 

Л. С. Явич. Вони пов’язують розуміння юридичної відповідальності з 

протиправною поведінкою, правопорушенням, що має викликати державний 

примус, покарання. Правомірні дії суб’єктів у розуміння юридичної 

відповідальності не входять. Така позиція визначає ретроспективний 

(негативний) аспект останньої. 

Такі вчені не сприймають двоаспектне розуміння юридичної 

відповідальності. Так, для того, щоб дослідити явище, яке називають 

«перспективною (позитивною) юридичною відповідальністю», на думку 

В. В. Лазарєва, необхідно переробити понятійний апарат (оскільки два зовсім 

різні правові явища називаються майже однаково) та розглядати всі пов'язані з 

цим питання не разом з юридичною відповідальністю, а у зв'язку з правомірною 

поведінкою. А. С. Шабуров стверджує, що позитивна відповідальність — 

явище соціальне, а не правове, оскільки вона не має ознак формальної 

визначеності, державної примусовості та процесуальної форми реалізації. В 

якості підтвердження посилаються на зарубіжне право, якому невластива пози-

тивна відповідальність. Хоча визначений зміст, що лежить в ідеї такої 

відповідальності, усе-таки є. Що стосується цивільно-правових, торгівельних, 

комерційних відносин, то цей зміст, як показує зарубіжна і міжнародна 



комерційна практика, прекрасно реалізується через принципи сумлінності і 

чесної ділової практики. 

Друга група вчених – Р. І. Косолапов, В. С. Марков, Н. І. Матузов, 

П. О. Недбайло, Н. А. Слободчиков та ін. На їх думку, юридична 

відповідальність – не тільки наслідок негативного явища, реакція держави на 

делікт, а й явище позитивне, котре передбачає свідоме, відповідальне ставлення 

індивідів до своїх вчинків, що виключає порушення правових приписів. 

Перше розуміння є більш поширеним, загальновизнаним. Згідно з цією 

позицією відповідальність полягає в засудженні правопорушення, у 

встановленні щодо правопорушника певних негативних обмежень майнового та 

особистісного характеру.  

Погоджуємося з думкою С. М. Братуся, що характеристика 

відповідальності як покарання є однобічною, оскільки юридична 

відповідальність – це й примусове виконання особою обов’язку, покладеного  

на неї раніше, а не тільки додаткові несприятливі наслідки, встановлені 

державою, в яких полягає покарання, при цьому добровільне виконання 

обов’язку не є відповідальністю. 

Однак деякі вчені зазначають, що прихильники позитивного напряму 

юридичної відповідальності оперують моральними категоріями, які не є 

правовими, отже, виводять її за межі права. У традиційній суспільній думці 

відповідальність пов’язували з відплатою, покаранням. Проблемою 

відповідальності займалися юристи, яких цікавила кримінальна 

відповідальність. Позитивна і негативна юридична відповідальність не є 

зворотними, взаємодоповнюючими сторонами одна одної. Вони різняться за 

змістом та цілями: через негативну відповідальність здійснюється охоронна 

функція держави, а через позитивну відображується її демократичний характер 

і творча роль. Негативна відповідальність спрямована на подолання пережитків 

минулого, позитивна – на виховання майбутнього. З цих ознак випливає 



визначення поняття юридичної відповідальності як усвідомлення суб’єктом 

права своїх дій у процесі реалізації наданих прав та покладених обов’язків – 

відповідальність за сьогоднішню та майбутню поведінку (позитивна 

відповідальність), та як обов’язок зазнати певних обмежень за порушення норм 

права (ретроспективна відповідальність). 

Н. М. Хуторян зазначає, що виходячи з положення, що відповідальність 

характеризується через негативний і позитивний аспекти, це поняття 

характеризує певний правовий стан, який передбачає наявність обов’язку, що 

закріплений у законі, розуміння необхідності його виконання, а також 

можливість настання несприятливих наслідків у випадку порушення обов’язку; 

хоча поряд із цим існує думка, що стан характеризує статику явища, а 

відповідальність – динамічна. 

Відповідальність передбачає не тільки еталон поведінки, закріплений в 

нормах права, і санкції за її порушення, але й реалізацію цього еталону в 

фактичній поведінці із застосуванням відповідних заходів заохочення, а також 

оцінку наслідків такої реалізації; але при цьому в понятті на стадії реалізації 

(застосування) вказується лише позитивний аспект (застосування відповідних 

заходів заохочення) і при цьому упускається на стадії реалізації негативний 

аспект (застосування відповідних санкцій). У подальшому В. С. Венедиктов, 

який запропонував таку думку, визначає юридичну відповідальність як 

правовий засіб, спрямований на забезпечення виконання обов’язків, договірних 

зобов’язань. 

Підсумовуючи вищесказане, слід відзначити, що мета як ретроспективної, 

так і перспективної відповідальності – це, насамперед, відновлення порушених 

прав та інтересів потерпілих осіб, а також загальна превенція (попередження) 

інших правопорушень; вплив на свідомість правопорушника; моральна 

перебудова особи; формування в людини настанови на правомірну поведінку 

надалі; виховний вплив на інших людей з метою попередження правопорушень 

з їхнього боку. 



Вважаємо, що на сьогодні ідея перспективної відповідальності набуває 

нового значення, і насамперед у приватноправових галузях, характерною рисою 

яких є диспозитивний метод регулювання правових відносин. Зокрема інститут 

перспективної (позитивної) цивільної відповідальності, тобто сумлінного 

виконання учасником цивільних правовідносин своїх обов’язків, встановлених 

договором або законом, а також реалізації належних йому майнових та 

особистих немайнових прав, хоч і не є формально закріпленим, проте має 

значення принципу права та правової поведінки, норми даного інституту 

пронизують цивільне законодавство як керівні засади здійснення цивільних 

прав. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Правова свідомість у часі та просторі 

(2012 рік виступу) 

Черниш Н.А., студентка Інституту 

пiдготовки кадрiв для органiв прокуратури 

України, Національний юридичний університет 

імені Ярослава Мудрого  

 

Традиційно умовою становлення 

громадянського суспільства і демократичної правової держави вважають саме 

розвиток правової свідомості  та правової культури суспільства. Справді, саме 

висока правова культура та правове виховання населення є запорукою дії 

верховенства правового закону в суспільстві. Правова свідомість відіграє дуже 

важливу роль у механізмі правового впливу, а може й виступати засобом 

регулювання відносин в суспільстві.        

 Розвиток такого складного явища залежить від багатьох факторів, серед 

яких наразі хотілося б відзначити саме просторові та часові.  

 Кожна конкретна правова система формується на основі певної 

цивілізації. Саме характер цивілізації визначає весь хід розвитку суспільства, 

зокрема й права, як суспільного явища, а отже – і правової свідомості.  

У свою чергу основою для будь-якої цивілізації є фактори, які визначають 

її розвиток: просторові – особливості природного середовища; часові – 

проміжки часу, протягом яких виникає спільність історичного буття, культури 

та мови; соціально-психологічні – цінності, нормативні механізми, 

самовизначення осіб. На тлі певної цивілізації завжди можна розрізнити ту чи 

іншу кількість націй, які також, маючи конкретне, один раз і назавжди дане 

місце свого розвитку, можуть суттєво відрізнятися між собою релігійними, 

культурними, правовими, економічними та іншими особливостями3.  

3.Оборотов Ю. Н. Месторазвитие в пограничной (евразийской) цивизации как основа правового развития 
Украины. / Ю.Н. Оборотов // Актуальні проблеми держави і права. – 2009 . – вип..45. – С. 7-9. 

                                                           



Так само можна казати й про особливості правосвідомості та її формування в 

тому чи іншому суспільстві, виходячи із характерних рис відповідної правової 

системи.           

 Так, сім'я романо-германських правових систем виникла у Європі, де на 

результаті зусиль численних університетів. На становлення європейської 

традиції права і правової свідомості значно вплинули ідеї християнства(основні 

сучасні європейські цінності – рівність, толерантність і свобода – беруть свій 

початок саме з християнської релігії) і здобутки епохи Відродження( саме у цей 

час суспільство усвідомило всю необхідність права, заснованого на принципах 

справедливості і розумності для забезпечення соціального прогресу). Правова 

ідеологія у правових системах романо-германської правової сім'ї ґрунтується на 

засвоєнні основних принципів права, при цьому особлива увага приділяється 

принципу верховенства права (ідея правової держави) та принципу законності. 

Правова психологія заснована на сприйнятті норми права як схваленої 

суспільством і санкціонованої державою моделі поведінки, відхиляючись від 

якої особа вступає в конфлікт із соціумом. Для романо-германської правової 

сім'ї характерне також багатство правової культури, виражене доктриною та 

юридичною технікою, які увібрали в себе кращі досягнення юристів та 

філософів4. 

 Англо-американська правова сім'я включає право Англії та країн, що 

послідували за прикладом англійського права. Для цих правових систем 

характерним є сприйняття норми права як засобу розв’язання конкретної 

проблеми, а не правила поведінки на майбутнє. У підготовці юристів практика 

відіграє важливішу роль, ніж теоретичне навчання, а досвід має принципове 

значення. Правова культура англо-американської правової сім'ї  унікальна тим, 

що формувалася за дуже незначного впливу римського права5.  

4. Погребняк, С.П. Загальна характеристика романо-германської правової сім'ї / С.П. Погребняк // Порівняльне 
правознавство: Підручник для студентів  юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів / За ред. В. Д. 
Ткаченка. - X.: Право, 2003. – С. 47-50. 
5. Погребняк, С.П. Загальна характеристика англо-американської правової сім'ї / С.П. Погребняк // Порівняльне 
правознавство: Підручник для студентів  юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів / За ред. В. Д. 
Ткаченка. - X.: Право, 2003. – С. 111-114. 

                                                           



 До релігійної правової сім'ї належать правові системи мусульманського, 

індуського, іудейського та канонічного права, які є частинами відповідних 

релігій. Норма права в них не відмежовується від інших соціальних норм і її 

походження пов'язується з надприродними силами, а дія носить персональний 

характер  Правова культура розвивається під значним впливом того чи іншого 

віровчення, юристів, зазвичай, замінюють релігійні діячі6. 

Традиційна правова сім'я включає в себе два підтипи правових систем -  держав 

Далекого Сходу (правові системи Китаю і Японії, а також країн, що 

розвивалися під їх впливом) та країн Африки. Ця правова сім'я об'єднує правові 

системи країн, де протягом століть суспільні відносини регулювалися звичаєм – 

правилом поведінки, яке набуло обов'язковості внаслідок багаторазового, 

довготривалого застосування. Головними рисами правової свідомості є 

сприйняття законодавства як неприродного явища, його ігнорування на користь 

звичаю, який користується більшою довірою7. Юридична професія та велика 

кількість інститутів права не мають глибоких коренів в історії цих країн, однак 

це не означає, що їх правові системи не зазнають істотних змін під впливом 

зовнішніх чинників.         

 Отже, те, що правова свідомість суспільства та його правова система 

перебувають у тісному зв’язку і взаємовпливі, не повинно викликати сумнівів. 

Хоча людство й має загальні вічні цінності, перевірені часом, проте, більшість 

державно-правових явищ зазнають суттєвих змін на шляху свого розвитку і не є 

даними один раз і назавжди. Правова ідеологія, а слідом за нею й правова 

психологія є мінливими не лише за суб'єктами, що проживають на різних 

територіях, а й у часі – більш нові ідеї, теорії й настанови займають місце 

попередніх, стаючи провідною ідеологією. Щоб втілитись у життя певні 

погляди й настанови мають виникнути в суспільстві за відповідних умов – при 

переході від однієї формації до іншої або під впливом поточних політичних, 

6. Лук'янов, Д.В. Релігійні правові системи / Д. В. Лук'янов // Порівняльне правознавство: Підручник для 
студентів  юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів / За ред. В. Д. Ткаченка. - X.: Право, 2003. – 
С. 178-179. 
7. Лук'янов, Д.В. Традиційні правові системи/ Д. В. Лук'янов // Порівняльне правознавство: Підручник для 
студентів  юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів / За ред. В. Д. Ткаченка. - X.: Право, 2003. – 
С. 235. 

                                                           



економічних чи соціальних чинників; а також сприйматись значною кількістю 

індивідів. Такі ідеї, як правило, розробляються науковцями і набувають форми 

завершених теорій, які можуть знаходити своє відображення в державній 

політиці і таким чином впливати на суспільне життя. Правова ідеологія більше 

пов'язана із громадянським суспільством, ніж з державними інститутами. 

Зникнення з політичної карти світу тієї чи іншої держави не має наслідком 

негайного зникнення правової системи. Правова спадщина вже не існуючої 

держави зберігає свій вплив на суспільство впродовж багатьох років. 

Тривалість цього впливу залежить від значущості правової спадщини та 

особливостей суспільства, яке йому піддається. Позитивним прикладом такого 

глобального довготривалого впливу може слугувати вплив римського права, що 

пережило державні структури, до яких відносилось. Негативним прикладом 

наведеного є вплив правової спадщини тоталітарної держави в СРСР. У 

сучасному українському суспільстві в різноманітних модифікаціях можна 

зустріти такі риси правосвідомості «тоталітарного натовпу», як низький рівень 

правових знань та правових очікувань, ототожнення права із законом, правове 

«самообмеження» – готовність і спроможність користуватися лише частиною 

проголошених прав, правовий інфантилізм та правовий нігілізм8. 

 Варто пам’ятати, що надання належної уваги всім особливостям 

національної правосвідомості разом із подоланням явищ, що негативно на неї 

впливають, дозволяють кожному народу обрати власний, оптимальний шлях 

розвитку. 

 

 

 

 

 

8.Калиновський Ю.Ю. Правосвідомість українського суспільства : ґенеза та сучасність : моногр. / Ю.Ю. 
Калиновський. – Х. : Право, 2008 – 288с. С. 166-167. 
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Українська правова система формувалася в 

складних умовах, що зумовлено як відсутністю державної незалежності 

протягом значних періодів її історії, так і геополітичним положенням України 

та відповідним ідеологічним впливом різних за змістом правових та суспільних 

концепцій. Якщо говорити про особливі риси сучасної правової системи, то 

вона має генетичний зв’язок з романо-германською правовою сім’єю. У 1995 р. 

Україна стала членом Ради Європи. Протягом останніх 18 років вона виконує 

взяті на себе зобов’язання щодо реформування правової системи і 

впровадження європейських стандартів. Зокрема, 17 липня 1997 р. Верховна 

Рада України ратифікувала Європейську Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 р. 

 Ця подія відкрила новий етап у розвитку української юриспруденції в 

питаннях юридичного захисту прав людини та основних свобод. Зараз в Україні 

існує, так би мовити, «подвійний» захист цих прав та свобод ― як на 

конституційному, так і на рівні Конвенції, а тому проблеми реалізації 

відповідних конвенційних та конституційних норм залишаються все ще не 

вирішеними. 

Юридичною підставою для застосування судами України рішень 

Європейського суду є положення п. 1 Закону України від 17 липня 1997 року 

«Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції», де 

вказано, що Україна повністю визнає на своїй території дію ст. 46 Конвенції 



щодо визнання обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію 

Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення 

і застосування Конвенції, та ст.17 З.У. «Про виконання рішень та застосування 

практики ЄСПЛ» від 23 лютого 2006 року, де зазначається, що «суди 

застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як додаткове 

джерело право». 

Тому рішення цього суду, по суті, потрібно розглядати як прецеденти, в 

яких міститься офіційне тлумачення конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод, що конкретизує та доповнює її зміст. 

Визнання практики Суду джерелом права в України зумовлено також 

міркуваннями практичної доцільності, оскільки, як правильно зауважила 

Венеціанська Комісія «За демократію через право», за умови обмеженості 

державних ресурсів, набагато краще витрачати фінанси на проведення 

необхідних реформ, які допоможуть запобігти порушенням Конвенції, ніж 

сплачувати справедливу сатисфакцію тим особам, що вже страждають від таких 

порушень. 

Найбільш актуальним це питання є для української судової системи, й, 

перш за все – для Конституційного Суду України. Конституційний Суд України 

при вирішенні справ нерідко звертається до норм міжнародного права. Зокрема, 

більш як у третині своїх рішень він застосовував міжнародно-правові акти, а у 

справах, пов’язаних із захистом прав і свобод людини і громадянина, майже у 

60 відсотках рішень. Серед цих актів знаходять своє місце і загальновизнані 

принципи Конвенції та рішення Європейського Суду. Український науковець 

С. Серьогіна, виходячи з аналізу рішень КСУ, виділяє три способи залучення 

практики ЄСПЛ при обґрунтуванні правових позицій: 

1. «Відсильний» спосіб (КСУ лише побіжно згадує про наявність 

певних європейських стандартів, що є предметом спору, не 

конкретизуючи його); 



2. «Казуїстичний» спосіб (Суд на обґрунтування своєї позиції наводить 

конкретні статті Конвенції та перелік конкретних справ, але такий 

спосіб страждає на догматичність і не може застосовуватися у тих 

випадках, коли висока абстрактність певної норми чи 

неоднозначність праворозуміння не дають можливості покладатися 

на просте цитування певного міжнародно-правового документа); 

3. «Казуїстично-змістовний» спосіб(зверненні КСУ не тільки до змісту 

конкретної статті чи рішення, а й до його істинного розгорнутого 

змісту). 

Повертаючись до Рішення Конституційного Суду України щодо смертної 

кари, відданість європейським правовим стандартам та європейській правовій 

традиції виявляється, вперше в історії української юриспруденції, у визнанні 

чинності рішень ЄСПЛ при тлумаченні і застосуванні положень Конституції 

України. 

Питання застосування прецедентного права Європейського суду з прав 

людини набуває особливої актуальності й для судів загальної юрисдикції. У 

цьому аспекті необхідно звернути увагу на узагальнення судової практики 

щодо застосування Конвенції, що проведено одним із найбільш обізнаних з 

сучасними тенденціями розвитку європейського права суддів України, головою 

судової палати з цивільних справ Миколаївського апеляційного суду В. 

Паліюком. Під головуванням останнього 7 червня 2000 року була прийнята 

ухвала судової колегії в цивільних справах, де вперше в історії України на рівні 

судів загальної юрисдикції було застосоване прецедентне право ЄСПЛ (правова 

позиція по справі «Лінгенс проти Австрії»), а також прямо зазначено, що 

рішення ЄСПЛ є джерелом права в Україні. Зокрема, Апеляційний суд 

Миколаївської області став «експериментальним» судом щодо використання 

положень даної Конвенції в українській судовій практиці. Такий статус 

визначався за спільним проектом Міністерства юстиції України і ОБСЄ з метою 

зменшення кількості звернень громадян України до Європейського суду. 



Найбільш послідовно концепція застосування рішень Європейського суду 

з прав людини в судовій практиці втілена в Кодексі Адміністративного 

судочинства України. Згідно ч. 1, 2 ст. 8 Кодексу Адміністративного 

судочинства України, суд при вирішенні справи керується принципом 

верховенства права, відповідно до якого, зокрема, людина,  її права і свободи, 

визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість 

діяльності держави. Суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням 

судової практики Європейського суду.  

Згідно з ч. 2 ст. 9 Кодексу Адміністративного судочинства України, суд 

вирішує справи на підставі Конституції та законів України, а також 

міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України, а ст. 9 Конституції України зазначає,  що чинні міжнародні договори, 

згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 

національного законодавства України і застосовуються у порядку, 

передбаченому для норм національного законодавства. 

Отже, якщо в результаті визнання судового рішення міжнародною 

судовою установою таким, що воно порушує міжнародні зобов'язання України, 

таке судове рішення підлягає перегляду, то це означає пріоритет рішення 

міжнародної судової установи над рішеннями вітчизняних судів.  

Таким чином, слід визнати, що якщо держава щиро прагне додержуватися 

європейських стандартів у правосудді і визнає пріоритет міжнародного 

законодавства, воно теоретично готове до застосування в судовій практиці 

рішення Європейського суду з прав людини. 

На жаль, Україна є одним із лідерів за кількістю заяв, що надходять до 

Європейського суду. Це – серйозний сигнал для органів державної влади про 

те, що механізм захисту прав людини в Україні потребує істотного 

вдосконалення. Європейським судом прийнято досить багато рішень у справах 

проти України, якими дії судових органів визнавалися такими, що призвели до 



порушення гарантованих Конвенцією прав. Це свідчить про те, що 

національним судам треба не тільки ефективно захищати права людини, а й 

самим діяти у такий спосіб, щоб не порушувати Конвенції. Аналіз судової 

практики показує, що багато представників вітчизняного суддівського корпусу 

через різні причини не достатньо готові до практичного впровадження підходів 

і позицій Європейського суду в український правовий простір. 

У багатьох випадках, застосовуючи практику Європейського суду, суди не 

мають чіткого й однозначного уявлення про те, у чому полягає правовий зміст 

такого застосування. Тому досить поширеним у діяльності вітчизняних судів є 

абстрактне посилання на практику Європейського суду без вказівок на 

конкретне рішення цього органу. 

З іншого боку, застосування українськими судами рішень Європейського 

суду, які не опубліковані державною мовою, може суперечити вимогам статті 

57 Конституції України про те, що кожному гарантується право знати свої 

права і обов’язки. Адже принцип правової визначеності є складовим елементом 

верховенства права. 

Нещодавно Верховний Суд України у своїй практиці зіткнувся з 

проблемою відсутності процесуального порядку перегляду за рішенням 

Європейського суду постанов національних судів у справах про адміністративні 

правопорушення. Отже, діалог між Європейським судом з прав людини і 

Верховним Судом України, нашою національною судовою системою в цілому 

завжди має буде двостороннім та конструктивним. У цьому питанні не може 

бути дороги з однобічним рухом, оскільки йдеться про захист прав людини – як 

конституційних і конвенційних цінностей, які ми покликані охороняти 

спільними зусиллями. 

 

 



 

Роздуми про правосвідомість (2012, 2013 роки виступу) 

Ткаченко Р., студент Інституту підготовки кадрів для 

органів прокуратури України, Національний юридичний 

університет імені Ярослава Мудрого 

Ідея права є фундаментальною ціннісною основою 

сучасної цивілізації. Право в набагато більшому ступені 

дисциплінує людину, ніж логіка і методологія або 

систематичні вправи волі. Право – переважно соціальна система, і притому 

єдина соціально дисциплінуюча система. Соціальна дисципліна створюється 

тільки правом: дисципліноване суспільство і суспільство з розвиненим 

правовим порядком – тотожні поняття9. 

Правосвідомість виступає найважливішим елементом правової 

реальності, суб'єктивної основою права і умовою його можливості. Як 

необхідний елемент генезису, функціонування та розвитку права, воно 

присутнє у процесах правотворчості, застосування і дотримання права. Можна 

сказати, що правосвідомість є безпосереднім джерелом правопорядку і всіх 

правових явищ, фактором, що підтримує життя права, без якого це життя було 

б неможливим10. 

Правосвідомість – це не просто відображення в індивідуальній свідомості 

духу і характеру вже чинних у суспільстві законів. У ній є «активний 

темперамент», і адекватно воно виявляє себе саме тоді, коли критикує і коригує 

чинні закони з позицій ідеальної справедливості, яка отримала непорушне 

значення для досить великої маси людей11. 

9 Кистяковский Б. А. В защиту права (Интеллигенция и правосознание) / Б. А. Кистяковский // Вехи: 

Сборник статей о русской интеллигенции. – М.: Правда, 1991. – С. 122-149. 
10Максимов С.И. Правосознание: философско-правовое осмысление / С. И. Максимов // Проблеми 

законності. Вип. 52. – Х. : Нац. юрид. акад. України ім. Я. Мудрого / Національна юридична академія 

України ім. Ярослава Мудрого, 2002. – С. 148-155 
11 Соловьев Э.Ю. И. Кант: Взаимодополнительность морали и права. – М.: Наука, 1992. – 216 с. 

                                                           



Е. Ю. Соловйовим дається характеристика правосвідомості, в єдності її 

пізнавальної, оціночно-критичної та регулятивної функцій: «Правосвідомість – 

це орієнтація на ідеал правової держави, який має безумовний характер і вже в 

даний момент визначає практичну поведінку людини як громадянина. Це 

означає, що хоча правової держави ще немає, людина починає жити так, ніби 

вона вже існує. Він ставить собі за обов'язок слідувати таким принципам, які 

відповідають поняттям народного суверенітету і суворого права, і 

відмовляються підкорятися тим, які несуть на собі явну печатку неправового 

ведення державних справ». Ось один з опорних пунктів, на які варто звернути 

увагу. Для утвердження правової держави необхідно аби громадяни уже ніби 

жили у такій державі за Е. Ю. Соловйовим. Бо лише таким чином зможе почати 

існувати правопорядок, необхідний для правової держави. 

Така характеристика свідчить про те, що у правосвідомості домінує не 

детермінація минулим (діяльністю, відносинами), а детермінація майбутнім 

бажаним станом, деякою безумовною метою. 

За способом мислення правосвідомість поділяється на дві області: 

а) буденна правосвідомість, що включає уявлення, почуття і 

волевиявлення маси людей, їх суб'єктивне ставлення до чинного права, знання 

про існуючі закони і їх оцінку, переконання в правомірності чи неправомірності 

судових дій, у справедливості і несправедливості самих законів; ця сфера 

утворює масову громадську думку навколо чинного права, підтримуючи його 

або вимагаючи зміни; 

б) теоретична правосвідомість, куди можна віднести юридичні 

«доктрини», створювані теоретиками права, а також обговорення питань про 

«право», «законності», «справедливості», про взаємні права та обов'язки 

суспільства і особистості, про основоположні інститутах законодавства у 

працях учених -гуманітаріїв. 

Отже, маємо два види правосвідомості. Їхня роль є рівноцінною, але 

неоднаковою. Буденна правосвідомість показує наскільки реалізується «ідеал 



правової держави» у кожному з нас. Поведінка будь-якого суб'єкта права, як 

кожного, виражає саме буденну правосвідомість. 

Теоретична правосвідомість має скеровуючу роль. Вона повинна вести за 

собою буденну правосвідомість, тим самим виводячи її на нові якісні рівні. Але 

сучасна українська теоретична правосвідомість нагадує Мойсея, який водить 

народ уже майже 23 роки пустелею і не може зрушити на позитивних змін. 

Таке порівняння деякою мірою є виправданим. Тут є два аспекти: 

1) Проблема виховання громадян. Теоретичний доробок як сучасних 

вчених, так і минулого (той самий Е. Соловйов, І. Кант, Б. Кістяківський) 

майже не впливають на розвиток особистості ще на тому етапі «зародження» 

громадянина у кожному з нас. Саме тоді, коли такий творчий порив необхідний 

правовому вихованню — його бракує. З однієї сторони, це неможливість 

батьків передати дітям свій правовий досвід через певне лише передрозуміння 

того, що відбувається у сфері права . З іншої сторони громадяни іноді 

неспроможні сприймати певні правові ідеї через те, що одного разу 

зіштовхнулися з крайньою мірою несправедливості й тим самим перестали 

бачити у праві легітимний соціальний регулятор.  

2) Негативний аспект полягає у тому, що можливо нам дійсно необхідно 

чекати доволі довгий час для того аби теоретична правосвідомість перестала 

прогинатися перед буденністю і почала виконувати свій керівний вплив. Ідея 

полягає у тому, що необхідно чекати, аби змінились покоління. Необхідно 

виростити покоління людей вільних, які цінують свободу, яким ідея права не 

буде чужою. До речі, певні зрушення у свідомості громадян можна спостерігати 

і зараз. Останні події в Україні вчинили справжню революцію думки. Для 

прикладу можемо порівняти парламентські вибори 2012 р. та проведення 

президентських виборів у 2014 р. Перші стали символом «загнивання» 

українського парламентаризму, численні фальсифікації ускладнювали 

процедуру виборів. Наступні вибори – повна протилежність. Громадяни з 

захватом відвідували виборчі дільниці для того аби виявити свою волю і своїм 

голосом вплинути на хід подій у нашій державі. 



Далі хотілося б поговорити про правосвідомість як про право «в собі». 

Правосвідомість як зазначалось раніше є суб'єктивною основою права і умовою 

його можливості. Але хотілося б трохи розширити тезу про суб'єктивну основу 

права. 

Розглядаючи питання щодо права, виділяється відома всім думка того, що 

право має в собі образ людини, на яку воно орієнтується. 

Така теза проходить наскрізно через усю історію філософсько-правової 

думки. Так у Т. Гоббса це егоїстичний індивід, для якого право є примусовим 

механізмом, який встановлюється державою. У Ж. Руссо – розумний егоїст. У І. 

Канта – моральна істота, людина, яка підпорядковується категоричному 

імперативу, автономний індивід (самозаконний). 

Кожна людина має у собі образ права, на який вона орієнтується. І саме 

це хочу назвати правосвідомістю. Визнаючи за кожним можливості та здатності 

обирати, що є добром, що злом, що добре, а що погано, ми повинні зрозуміти, 

що людина також обирає модель права, якому вона підпорядковується. 

Так можна виділити декілька типів правосвідомості: 

1) Авторитарний – індивід підпорядковується праву сили. Людина визнає 

можливість застосування насильства для досягнення «свого права». Легітимація 

сили є найбільш простим видом правосвідомості та демонструє низький рівень 

соціалізації індивіда. Дотримується норм через примус другого (сильнішого 

відомого індивіда). 

2) Етатистський – індивід скеровується актами державної влади. Тут 

держава – суверен. Людина віддає державі свій суверенітет та свободу й 

підпорядковується нормам, що видаються органами публічної влади. 

Виправданий примус з боку держави для додержання загальновстановлених 

правил. Легітимувавши примус держави, індивід визнає над собою існування 

певної надсуспільної організації. Тут рівень соціалізації індивіда вищий, адже 

він усвідомлює не тільки себе, а й інших індивідів як рівних, які існують у 

даній державі. Дотримується норм через примус третього (сильнішого 

невідомого індивіда – який представлений державою). 



3) Громадянський – індивід підпорядковується вищим правовим 

цінностям безпосередньо. Свобода, справедливість – категорії його буденності. 

Через їх призму може адекватно оцінювати чинні у суспільстві та державі 

норми. Це самозаконний індивід (за І. Кантом). Його автономія ґрунтується на 

визнанні інших та себе як кожного. Його сваволя співвідноситься з сваволею 

інших та відповідає загальному закону свободи. Такий індивід — громадянин. 

Тут він суверен. Живе за тими законами, у прийнятті яких брав участь. 

Справжнє джерело державної влади. Легітимація примусу можлива лише у разі, 

коли сваволя одного порушує автономію іншого. Рівень соціалізації індивіда – 

найвища. Усвідомлює свою автономію та автономію інших. Дотримується норм 

через примус першого (себе). Саме такий індивід живе у правовій державі 

навіть тоді, коли її ще фактично не існує. 

До речі, типи правосвідомості можна покласти практично на соціальне 

розшарування. Для оцінки візьмемо категорії найбагатші та найбідніші: 

• Для найбідніших та найбагатших характерним є авторитарний тип 

правосвідомості. Вони визнають право сили. Багатий, бо він сильний. 

Бідний, бо він зазнає утисків сильних. 

• Ближче до середнього класу проявляється етатистський тип 

правосвідомості. Тут визнаються норми через можливе застосування 

примусу держави. 

• Середній клас — громадянська правосвідомість. Адже цей клас є 

самодостатнім. 

Але це правило не є імперативним. Серед різних прошарків суспільства 

можуть проявлятись нехарактерні типи правосвідомості. 

У кожному індивідові можуть співіснувати різні типи правосвідомості, 

але домінуватиме один конкретний. Такий поділ є виправданий практикою, 

адже кожен приймає норми через різні переконання. Наприклад, рецидивіст, 

який усвідомлює тільки право сили та законослухняний громадянин, який може 

дотримуватись норм через страх примусу держави або через власне 

переконання у їх необхідності. 



Тому завданням сучасності для утвердження ідеалу правової держави є 

виховання у громадян третього типу правосвідомості –громадянського. Тому 

можна говорити про правосвідомість як про акт визнання людиною образу 

права, якому вона б підпорядковувалась. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



Право громадян на належне державне управління 

(2013 виступу) 

Мандрікова О. О., студентка 2 курсу Інституту 

підготовки кадрів для органів прокуратури України 

Національного юридичного університету імені Ярослава 

Мудрого 

 

Актуальність теми дослідження обумовлена: браком та нерозвиненістю 

сучасних демократичних форм та методів управління, які ґрунтуються на 

принципах прозорості та доступності, а в результаті браком європейського 

способу мислення та відповідних дій, за якими стоїть проблема ментальних 

цінностей у відносинах між владою та суспільством. Належне державне 

управління – основа економічного розвитку держави та захисту прав громадян.  

Під терміном «державне управління» слід розуміти вид соціального 

управління, вид специфічної діяльності держави, який проявляється у 

функціонуванні її органів, які впливають на суспільні відносини з метою її 

урегулювання відповідно до державних інтересів.  

Управління є найдавнішою сферою людської діяльності, адже бере свої 

початки ще з часів існування першої цивілізації. Воно існує стільки, скільки 

люди живуть і працюють разом. Тільки завдяки скоординованим діям люди 

могли розвиватися та створювати матеріальні та соціальні цінності. Для 

сучасної фази розвитку управління характерним є застосування «суворих» 

методів, концептуальній підхід на основі узгодження принципів та інструментів 

управління.  

Право брати участь в управлінні державними справами є не тільки 

основоположним принципом демократичних взаємовідносин між державою та 

громадянами, але й одним із найважливіших суб’єктивних політичних прав 

громадян. Воно є комплексним правом і є закріпленим у законодавстві України 

у багатьох нормативно-правових актах, починаючи з Конституції. Варто також 

зазначити що, усі ці права, які сьогодні закріплюють можливість громадян 



брати участь у державному управлінні є основними ознаками належного 

державного управління.  

Рівень правового захисту прав і свобод громадянина є обов’язковим 

елементом демократичної держави. Засоби захисту прав громадян у 

державному управлінні включають в себе : створення організаційно-правового 

механізму та повсякденна робота уповноважених органів; існування та 

діяльність незалежних інститутів громадянського суспільства; активна 

діяльність громадян; право на звернення.  

Належне державне управління передбачає поділ влади, народовладдя, 

виборності й змінюваності вищих посадових осіб, підзвітності інститутів 

виконавчої влади, політичного плюралізму. Особливостями нової концепції 

стають порозуміння і договір. Сучасний стан державного управління потребує 

його подальшої демократизації, переходу на більш високий ступінь соціально-

економічного розвитку, до політичної та правової систем із більш складними, 

багатовимірними структурами. Але найбільш важливим є активізація 

суспільства, яка сьогодні не готова рішучих дій.  

У цілому можна прийти до висновку, що запровадження права на належне 

державне управління не є вирішення проблеми кризи у державному управлінні. 

Саме тому важливим для політики держави є спрямування усіх зусиль на 

подолання не тільки економічної, а й культурної, духовної та моральної кризи, 

які і призводить до краху в роботі державної влади, змушуючи громадян 

висловлювати недовіру до керівників і бажаючи захистити свої права. Якщо в 

країні буде стабільність і результативність роботи працівників, то необхідність 

у захисті  права на належне державне управління у громадян зникне. У цьому 

аспекті, право на належне життя стає важливішим. Покращення методів 

управління повинно стати пріоритетним для розвитку держави, адже у такій 

спосіб наша країна наблизиться до європейських стандартів життя, де 

демократія та права й свободи людини стоять понад усе, а добробут та 

стабільність в родині – є найважливішим. 

 



 

Обмежена монархія як фактор ефективності 

управління суспільними процесами (2014 рік виступу) 

Дьо Я.Ю., студентка 2 курсу 27 групи Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого 

У сучасній юридичній науці багато уваги 

приділяється поняттю монархічної влади. Сама ця 

категорія сформувалась ще століття назад і в той час являла собою ідеальну 

форму правління для всеосяжної влади над підданим народом. Монархія – це 

форма державного правління, при якій верховна влада здійснюється одноосібно 

монархом та передається у спадок. Сам термін походить з грецької – monarchia 

(mono - один , arche – влада) та означає єдиновладдя, єдинодержавність.  

Але з роками змінювались соціальні відносини, структурний склад 

населення, політичні настрої суспільства  і все це призвело до спалахів 

революцій через незадоволення населення владою глави держави. Звичайно, що 

це ставало одним із важливих питань вирішення яких вимагав народ. 

Поступово формується найбільш вдала форма правлінського ладу – обмежена 

монархія. 

Розвиток монархії в контексті історії найбільш влучно розглядати в 

контексті історично-формаційного підходу. Як відомо, формація – це 

історичний тип суспільства, заснований на певному способі виробництва. 

Прихильники цього підходу вбачають зміну стану виробничих та економічних 

відносин. З такими перетвореннями одночасно і розвивався інститут монархії , 

кожного разу знов органічно підлаштовуючись під тодішні умови. Сучасний 

теоретик права Л. Р. Симонішвілі в умовах історичного розвитку виділяє 

наступну еволюцію монархії – від східних до буржуазних.  

Оскільки змінювались повноваження монарха, то й у правовій 

доктринізмінювались підходи до трактування цієї посади. Більшість науковців 

приходять до висновку , що зараз він виступає як глава держави, уособлює в 



собі принцип національної єдності країни. У обмеженій монархії він відірваний 

від політичних ігор та перегонів, тим самим залишаючись стабільним при своїх 

повноваженнях. 

Дуже часто монарх має велику підтримку в населення країни, оскільки 

забезпечує правильну наступність державної влади. Питання про розподіл 

повноважень в монархії виходить з тих переконань , що суб’єктивізм 

одноосібного правління може мати негативні наслідки для усієї держави. Ще 

давньогрецькі філософи акцентували увагу на недопущенні переваги інтересів 

монарха над інтересами громади. Згодом, прикладом свавілля у країні через дії 

правителя стане ситуація у Франції напередодні Великої Французької 

революції, коли незадоволення населенням досягло апогею та вилилось у 

тотальну перебудову державного ладу. 

Незважаючи на деяку архаїчність монархічного інституту, він все ж набув 

певної гнучкості, щоб пристосуватися до нових умов сучасного суспільства. 

Так, у розвинених країнах монархія перетворилася на символ спадковості 

історичних традицій, втілення ідеї національної державної цілісності, 

неперервності її існування. Монарх сьогодні – незалежний суддя у всьому 

апараті державної влади. Прикладом цьому можуть бути слова видатного 

російського мислителя Л. О. Тихомирова, який вважав, що суть монархії не у 

сваволі однієї людини, а в одноосібному вислові національного ідеалу: «...Ідея 

монархічної влади полягає не в тому, щоб відображати власну волю монарха, 

що базується на думці нації, а в тому, щоб відображати народний дух, народний 

ідеал, висловлювати те, що думала б нація і чого хотіла б нація, якби стояла на 

висоті своєї ідеї». 

Будучи однією з сучасних конституційних монархій, Великобританія 

формально управляється монархом, який юридично наділений широкими 

повноваженнями. Таємна рада при монархові, згідно з Конституцією, 

допомагає йому управляти країною. Усі законодавчі, виконавчі і судові органи 

формально одержують свою владу від монарха. Фактично країною управляє 



уряд, а точніше прем'єр-міністр, у підпорядкуванні якого перебуває і 

парламент. Таємна рада існує дотепер, але монарх не є "господарем" навіть 

цього органу; його склад формується без урахування монаршої волі. Негативні 

наслідки збереження монархії є очевидними і визнаються навіть англійськими 

авторами (пряме вторгнення в політичне життя у виборі прем'єр-міністра, коли 

в палаті громад  яка-небудь партія не створила більшості; непряма дія монархії 

як уособлення консервативності, відсутності прогресу, небажання змінювати 

багатовікові традиції). Однак вигоди від збереження монархії для правлячих 

кругів є більшими, ніж наслідки їх недоліків. 

Найяскравішим прикладом обмеженої монархії в азійському світі є 

Японія. Протягом століть ця унітарна держава залишається типовим зразком 

поміркованої обмеженої монархії. Перші згадки про правлячу японську 

династію поширюють ще в VІІ ст.  до н.е. Часто як про британського короля, 

так й про японського імператора  кажуть , що він царствує, але не править. 

Стосовно останнього, то він на відміну від свого європейського колеги не має 

такої свободи у діях. Наділення монарха даними повноваженнями носить лише 

формальний характер, оскільки його ініціатива в їх реалізації не передбачена. 

Таким чином, глава держави не володіє повноваженнями, пов’язаними з 

втіленням державної влади, і може приймати заходи, що відносяться до справ 

держави, лише за порадою і згодою кабінету міністрів, який несе за них 

відповідальність. Великий диспут щодо форми правління Японії існує серед 

науковців, що пояснюється не внесенням законодавців у Конституцію 

визначеної форми, оскільки в жодній нормі її монарха не визначено як голову 

держави.  Тому багато науковців говорить про Японію, як про парламентську 

монархію, інші ж називають «ослабленою подобою монархією» або ж 

республікою з монархічними атрибутами, адже спадковість влади залишилася. 

Питання про обмеження монархічної влади вивчали в своїх роботах такі 

відомі зарубіжні та вітчизняні вчені як Дж. Локк, Ш. Монтеск’є, С. Алексєєв, 

В.Чиркін, В.Копейчиков та багато інших. Поступово з’являються ще новіші 

підходи до трактування цього механізму влади, оскільки багато чого так і не 



вирішено повністю, такі аспекти як, відповідальність монарха, його 

приналежність до політичних сил в країні, утримання за рахунок казни та інші.  

Багато хто вважає, що монархії є рудиментом минулих епох і вони не 

мають перспектив свого розвитку в майбутньому. Сьогодні ж «королівське 

питання» обговорюється усюди, оскільки зважаючи на сучасні загальносвітові 

процеси глобалізації та інтеграції виявляють саме представниць обмежених 

монархії як світових лідерів стабільності та успіху. Процес обмеження прав 

глави держави в умовах монархічного правління характеризується цілою 

сукупністю факторів, які в кінцевому результаті призводять до виокремлення 

нового виду монархії як такої. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Національний суверенітет, як право нації на 
самовизначення 

(2013-2014 роки виступу) 

Ревунова К. С., студентка Інституту підготовки кадрів для 
органів прокуратури України Національного юридичного 
університету імені Я. Мудрого 

Сьогодні питання національного суверенітету стає все більш актуальним, 

адже, коли у світі поширюється процес глобалізації, дуже важливо для кожної 

нації мати можливість зберегти свій власний політичний, економічний і 

духовний розвиток. Поняття національного суверенітету тісно пов’язане з 

правом нації на самовизначення. Не зважаючи, що найбільшого свого 

поширення воно отримало під час масового звільнення держав від колоніальної 

залежності,навіть у ХХІ столітті воно залишається актуальним. Сьогодні у світі 

існує багато територій, навколо яких розгортаються конфлікти, пов’язані з 

здійсненням права народів на самовизначення. Такими прикладками є: Абхазія, 

Дарфур, Західна Сахара, Косово, Курдістан, Нагорно-Карабахська Республіка, 

Палестина, Придністровська Молдавська Республіка, країна басків, Турецька 

Республіка Північного Кіпру, Фландрія, Південна Осетія. На багатьох цих 

територія нація не змогла скористатися своїм правом без озброєного конфлікту, 

але коли все ж таки отримала незалежність, залишилось питання про її 

визнання міжнародною спільнотою. Тому питання права нації на 

самовизначення потребує більш детального наукового розроблення.  

Метою моєї роботи є аналіз поняття «національний суверенітет» як 

одного із принципів міжнародного права з позиції різноманітних форм 

реалізації права народів (націй) на самовизначення, визначення його носіїв. 

Для реалізації поставленої цілі наукової роботи були визначені наступні 

завдання дослідження: сформулювати поняття національного суверенітету як 

міжнародно-правового принципу і міжнародно-правового інституту, розкрити 

його зміст через зв’язок з правом нації на самовизначення; дослідити основні 

погляди на носія національного суверенітету, виявити правові підходи к 

трактуванню понять «нація» і «народ» як носіїв суверенітету; проаналізувати 



співвідношення права нації на самовизначення з іншим принципом 

міжнародного права, а саме територіальної цілісності держави; розглянути 

приклади із світової історії тих народів (націй), які скористалися своїм правом 

на самовизначення і на цій основі розглянути головні проблеми, щодо їхн 

визнання міжнародною спільнотою. 

Методологічну базу дослідження склав ряд методів, який дозволив 

комплексно проаналізувати проблеми, які склали предмет дослідження.  

При проведенні дослідження в якості теоретичної основи були 

використані праці наступних вчених: Є. І. Зелінської, Ю. Г. Барсегова, Вигена 

Кочаряна, Н. В. Беліцера, В. Д. Зотова, О. В Стогової, С. Ю. Римаренко, В. Я. 

Конопельского. А також були проаналізовані різноманітні нормативно-правові 

акти ООН. 

Щодо поняття “нація” в інтелектуальних колах дотепер ведуться дискусії, 

які своїм підґрунтям мають питання про те, що саме брати за вихідне в його 

тлумаченні. Існує два підходи до визначення нації: по-перше, націю розуміють 

як етнічну спільноту, тобто спільність людей, об’єднаних між собою 

територіальними, мовними, культурними, психічними особливостями, які 

усвідомлюють свою єдність і неповторність (В. Коннор, Г. Сетон-Уотсон, В. 

Винниченко, Ю. Бромлей, І. Кресіна, М. Обушний, О. Нельга, М. Степико, Б. 

Попов, М. Шульга та ін.), по-друге, націю тлумачать як політичну спільноту, 

як, насамперед, сукупність громадян, що мешкають на території даної держави 

та при цьому не обов’язково мають спільне етнічне коріння (К. Дойч, В. 

Ключевський, Ф. Геккман, Е. Геллнер, Е. Сміт, В. Євтух, В. Молчанов, С. 

Суглобін та ін.). У науковій літератури немає єдиної точки зору, щодо 

визначення понять «нація» і «народ». У деяких випадках їх ототожнюють (у 

доповіді ЮНЕСКО), в інших розмежовують (І. Лисяк-Рудницький). Але на мою 

думку проблема полягає у тому, що у деяких випадках вони дійсно мають 

однакове визначення, але різну назву. 

 В останні роки практика додала ще один аргумент на користь 

використання формулювання «право народів на самовизначення»: 



самовизначення націй, які проживають на даній території, не повинно 

здійснюватися на шкоду населення, яке не є титульною нацією, але інтегроване 

в суспільство, яке склалося на даній території, тобто створює разом з 

титульною нацією народ. Отже, право націй на самовизначення, яке ніхто не 

заперечує, повинно реалізовуватися тільки в контексті права народів на 

самовизначення і не повинно суперечити останньому. 

Але існує і інша точка зору, яка стверджує, що саме нація має право на 

самовизначення, а не народ. Вона стверджує, що усі три поняття – «етнос», 

«народ», «нація» - застосовуються для визначення історичної спільності людей, 

яка склалася на певній території та володіє стабільними особливостями мови, 

культури і психологічного складу, а також усвідомленням своєї єдності і 

відмінності від інших.  

У різних комбінаціях називаються наступні суб’єкти принципу рівності і 

самовизначення народів: народи, які перебувають під колоніальною 

залежністю; корінні і нечисленні народи; будь-яка спільність людей, яка 

мешкає на визначеній території і володіють певними спільними етнічними, 

лінгвістичними і релігійними характеристиками; окуповані народи; громадяни 

держави і т.п.  

Перший суб’єкт – це народи, які знаходяться під колоніальною 

залежністю. Під «колонією» розуміється географічно відособлена територія, 

яка знаходиться під владою іноземної держави, без самостійної економічної і 

політичної влади, населення якої знаходиться під колоніальною залежністю . 

Декларації і резолюції ООН однозначно визнають право народів, які 

знаходяться під колоніальною залежністю, на самовизначення у вигляді 

зовнішнього самовизначення.  

Другий суб’єкт самовизначення – це корінні і нечисленні народи 

(національні меншини). Так Декларація про права корінних народів, яка була 

прийнята 13 вересня 2007 року, гарантує корінним народам лише автономію у 

межах суверенної держави, яка дозволяє їм здійснювати власне управління у 

політичній, соціальній, культурній і економічні сферах на власній території. 



Ще одним суб’єктом принципу самовизначення є народи, які знаходяться 

під іноземним пануванням чи окупації. Якщо проаналізувати декларації і 

резолюції Генеральної Асамблеї ООН, можна зазначити, що ООН прирівнює 

вказані народи до народів, які є залежно колоніальними.  

Перша форма реалізації права нації на самовизначення – це 

відокремлення від певної держави й утворення власної. Цим правом 

користуються ті народи, які мешкають на власній етнічній території, мають 

певні традиції політичного життя і прагнуть до незалежності.  

Друга форма – надання та реалізація права народам на самовизначення у 

формі національно-територіальної автономії як самоврядного політичного 

утворення в межах певної держави. Такі автономії є показником досягнутого 

рівня демократії, людського виміру етнополітики щодо реалізації прав і свобод 

громадян. Обсяг прав, які мають і за які борються корінні народи світу, 

значною мірою залежить від того, чи визнають їх саме «народами», чи просто 

«етнічними групами», чи «меншинами», залежно від того, якої позиції 

дотримуються відповідні уряди, міжурядові, міжнародні організації тощо. 

Існують федеративні і квазіфедеративні форми територіальної автономії, що 

представляють самоуправління національних меншин. 

Третя форма – національно-культурна автономія. Вона утворюється 

певним етносом, батьківщина якого знаходиться за межами країни проживання. 

Таку категорію етносу доцільно називати «національною групою» на відміну 

від терміну «національна меншина». Національно-культурна автономія не є 

державною організацією етноспільноти, а засновується на самоврядуванні без 

зв’язку з адміністративним територіальним поділом країни. Організаційно-

правові форми такої автономії включають різні національно-культурні центри 

та об’єднання. 

Четверта форма – рееміграція. У представників національних груп, 

окремих індивідів, що не можуть за певних обставин задовольнити свої 

національно-специфічні потреби, залишається ще один демократично мирний і 



законний шлях національного самовизначення – виїзд з країни проживання на 

свою етнічну батьківщину або в іншу країну. 

П’ята форма – це об’єднання з іншою державою. Чинники, які впливають 

на обрання цієї форми самовизначення це, по-перше, тісні національні зв’язки, 

по-друге, культурна та політична наближеність та ідентичність, по-третє, 

історичні передумови організації союзної держави. 

Отже, можна зробити висновок, що національний суверенітет – це 

можливість нації самостійно визначати зміст і характер політичного, 

економічного та культурного життя, забезпечувати національне 

самовизначення, тобто прагнення створення самостійної, незалежної держави 

або певної автономії у складі іншої держави. Національний суверенітет і право 

нації на самовизначення закріплено у багатьох міжнародно-правових актах, 

таких організацій як ООН, Рада Європи. Але свого закріплення право нації 

(народу) на самовизначення у конституційних актах окремих країн не дістало 

(виняток становить Конституція Ефіопії). Також це закріплення носить 

декларативний характер і не містить чіткого закріплення суб'єктів 

національного суверенітету (право на самовизначення мають всі народи), форм 

реалізації права нації (народу) на самовизначення, залежно від суб'єктів, які 

прагнуть ним скористатися, а також процедури визнання тих держав, які ним 

скористалися у формі сецесії (визнання носить диспозитивний характер, за 

власними міркуваннями тієї чи іншої держави). На мою думку таке чітке 

закріплення дало б змогу уникнути чисельних міжнародних конфліктів (у тому 

числі воєнних). 

У майбутньому потребує більш детального дослідження співвідношення 

національного суверенітету з процесами глобалізації, які отримують все 

більшого поширення у теперішній час. Також потрібно більш детально 

розглянути території, навколо яких розгортаються конфлікти, пов’язані з 

здійсненням права народів на самовизначення і виявити найбільш загальні 

проблеми, які існують із використанням цього права. 

 



Інституційний підхід в розумінні поняття 

громадянського суспільства 
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Особливості громадянського суспільства як відносно відокремленого від 

суспільства явища, що має власний зміст і структуру, відмічаються філософами 

і юристами, починаючи із середини XVIII ст. [4, с. 7]. Вагомий внесок у 

формування розуміння громадянського суспільства зробив Г.В.Ф. Гегель. У 

своїй праці «Філософія права» він пояснює відмінність між державою та 

громадянським суспільством шляхом аналізу діалектичного зв`язку між ними. 

У свою чергу, французький дослідник американського суспільства та 

політичної системи Алексис Токвіль у своїй роботі «Демократія в Америці» 

чітко розділяє поняття держави, або скоріше уряду (government), і громадського 

життя (civil life) [1, с. 6]. Таким чином, виокремлюється концепція, згідно з 

якою громадянське суспільство, через його принципову відмінність, не можна 

ототожнювати з державою. 

Слід зазначити, що фактично держава як особлива форма організації 

суспільства є «старшою» за громадянське суспільство, оскільки протягом 

значного періоду існування відповідних форм людської спільноти останнього 

не існувало та й зрештою не могло бути, оскільки для виокремлення такої 

специфічної сфери соціальної життєдіяльності, як громадянське суспільство, 

потрібні певні економічні та соціально-культурні передумови [3, с. 4]. Взагалі, 

виникнення явища громадянського суспільства пояснюється тим, що 

поступальний історичний розвиток суспільних форм життєдіяльності 

призводить до їх диференціації, відносного виокремлення та 

інституціоналізації, і на цій основі – до «роздержавлення державності», коли 

держава поступово передає, а інститути громадянського суспільства відповідно 

перебирають на себе повноваження щодо контролю над певними галузями 

соціальної життєдіяльності [4, с. 5]. Так, ідеологічним обґрунтуванням цього 



історичного процесу стають: концепція індивідуалізму, принцип непорушності 

приватної власності, ліберальне розуміння свободи та ідея місцевого 

самоврядування [5, с. 146]. 

В основу розуміння громадянського суспільства нерідко кладуть поняття 

відкритого суспільства та динамічної моралі. Згідно з Бергсоном, «відкрите 

суспільство» – це суспільство, в культурі якого виникає і отримує свій 

природний розвиток динамічна мораль. У ній втілюються цінності людської 

свободи, любові, творчості і первинна інтуїція життєвого пориву. Динамічна 

мораль, на відміну від статичної, не є системою звичок, стійких стереотипів 

соціальної інстинктоподібної поведінки, доведених до механістичного 

автоматизму навичок спілкування, жорстко заданих, незмінних у часі та 

авторитарно підтримуваних  [1, с. 6].   

 Слід зауважити, що у наш час існують численні наукові підходи до 

розуміння громадянського суспільства. Серед них варто виокремити концепції 

Ю. Габермаса та М. Фуко. Так, Габермас уявляє собі громадянське суспільство 

як загальний консенсус, що досягається в межах раціонального дискурсу, в ході 

якого кожен його учасник, відстоюючи власний інтерес, прагне тим не менш 

поєднати його із загальним нормативним стандартом. Однак, Фуко вважає, що 

в громадянському суспільстві немає і бути не може універсальної згоди, що 

сама ідея загального консенсусу не відповідала б принципам демократії.  Крім 

того, Дж. Кін  пов`язує розширення сфери діяльності громадянського 

суспільства з безпосередньою реалізацією принципів рівності і свободи, а у 

трактуванні Дж. Коена та А. Арато громадянське суспільство може виступати 

як нормативна база розвитку демократії [1, с. 7 – 8]. 

Близькою до сучасного розуміння громадянського суспільства виступає 

концепція англійського філософа і соціального антрополога Е. Ґеллнера. Він 

ототожнює принцип громадянського суспільства з ідеєю інституційного та 

ідеологічного плюралізму, який перешкоджає встановленню монополії на 

владу, слугує противагою тим панівним центральним інституціям, які 

гіпотетично можуть при відсутності подібної противаги отримати таку 



монополію. У своєму інституційному втіленні громадянське суспільство за 

Ґеллнером, – це система різних недержавних інститутів, третій – між державою 

і ринком – сектор, який є досить потужним для того, щоб виступати 

противагою державі, запобігати домінуванню останньої над суспільством, не 

заперечуючи при цьому ролі держави в підтримці миру і виконання нею 

функцій арбітра основних протидіючих сил і інтересів у суспільстві [1, с. 7]. 

 В юридичній науці важливе значення має інституційний підхід для 

усвідомлення сутності явища громадянського суспільства. Відповідно до нього, 

громадянське суспільство тлумачиться як сукупність добровільно сформованих 

громадських інституцій, котрі діють на самоврядних засадах у межах 

конституції та законів, за посередництвом яких індивіди реалізують свої 

основні невід`ємні права і свободи [3, с. 10]. Інакше кажучи, громадянське 

суспільство представляє сукупність недержавних об`єднань, що є інститутами 

громадянського суспільства. 

До характерних рис громадянського суспільства належать: 

1. Його обумовленість безумовними життєвими потребами та 

інтересами людей. 

Життя, свобода, безпека особистості, приватна власність є елементарними 

потребами існування людини і громадянина, які роблять можливим її 

цивілізоване спілкування з іншими людьми, визначають соціальні форми 

життєдіяльності, а тому й становлять основні цінності громадянського 

суспільства [5, с. 150]. 

2. Визнання людини найвищою соціальною цінністю. Рівність та 

невід`ємність прав і свобод людини. 

Безумовно, важливим для громадянського суспільства є визнання, 

забезпечення і захист природних та набутих прав людини. 

3. Автономність громадянського суспільства стосовно держави. 

Слід зазначити, що сучасна думка  полягає в тому, що правова держава не 

протистоїть громадянському суспільству, а створює для його нормального 

функціонування та розвитку найбільш сприятливі умови  [1, с. 9]. 



4. Забезпечення самостійної, ініціативної реалізації потреб та 

інтересів, утілених в правах і свободах людини. 

5. Функціонування на основі принципів самоорганізації та 

самоврядування. 

Мається на увазі, що індивіди безпосередньо або через утворені ними 

органи вирішують питання своєї життєдіяльності, вільно формують певні 

інститути для спільного задоволення своїх потреб та інтересів, створюють для 

себе правила поведінки у формі соціальних, зокрема правових норм, якими 

керуються у своїй діяльності, самостійно приймають загальні рішення і самі їх 

виконують [5, .с 153]. 

6. Інституційний характер. 

Інститути утворюються не державою, а самими індивідами для спільної 

реалізації своїх інтересів, їх функціонування є показником громадянської 

зрілості індивідів і суспільства, усвідомлення ними можливостей реалізації 

власних потреб та інтересів. Серед них: асоціації, об`єднання за інтересами, 

недержавні засоби масової інформації тощо [5, с. 152]. 

7. Функціонування в межах правового поля. 

Так, незаперечним є принцип, згідно з яким самоврядні інститути 

громадянського суспільства повинні діяти в межах правового поля, їх 

відносини з органами державної влади регулюються конституцією та іншими 

законами. 

8. Зв`язок з правовою державою. 

 Громадянське суспільство є найбільш адекватним середовищем 

формування й ефективного здійснення правових норм, а тому й виступає 

належним підґрунтям становлення та функціонування демократичної правової 

державності [3, с. 11]. 
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Концепция права Л. Фуллера 

Головнин Н.М. студент Института подготовки кадров для органов 

прокуратуры Национального юридического университета имени Ярослава 

Мудрого  

Далеко не секрет, что именно во второй половине ХХ ст. начало своё 

возрождение естественно-правовое мышление в юриспруденции, что стало 

закономерной реакцией на более чем полуторавековое господство доктрины 

юридического позитивизма в европейской юриспруденции, которая фактически 

осталась беззащитной и капитулировала перед тоталитарными режимами. По 

мнению Г. Радбруха, именно юридический позитивизм ответственен за 

извращение права при национал-социализме, поскольку своим утверждением 

«закон есть закон» обезоружил немецких юристов перед лицом законов с 

произвольным и преступным содержанием. Интерпретация юридическим 

позитивизмом власти, как главного критерия действительности права означала 

готовность юристов к слепому послушанию в отношении всех законодательно 

оформленных предписаний власти. «Дискредитация» идей юридического 

позитивизма послужила импульсом к возрождению естественного права как 

философско-правовой концепции и нормативно-ценностной парадигмы, поиску 

внепозитивных, независимых от воли государства, норм, принципов, которые, 

собственно, и являются сущностными элементами права, противостоящего 

произволу и насилию. Г. Радбрух, являвшийся одним из инициаторов 

возрождения естественного права после Второй мировой войны, в своих 

работах отмечал практическую необходимость выработки нового взгляда на 

право, акцентировал внимание на недопустимости игнорирования морально-

духовных моментов в понимании и обосновании права. Выдающийся ученый  

обращался к юристам, чтобы те не забывали о существовании более высокого 

права, чем закон. Речь идет о естественном праве, божественном праве, 

разумном праве, иными словами, надзаконном праве, согласно которому 

неправо остается неправом, даже если ему придать формы закона. 

Использование права как инструмента власти в реализации государственной 



политики нацистской Германии, фашистской Италии и ряда других стран, 

связанной с сознательным и массовым нарушением прав человека, вызвало 

всплеск антипозитивистских настроений в юридическом сообществе и 

породило острые дискуссии между представителями школы юридического 

позитивизма и естественно-правового подхода.  

Одной из наиболее интересных дискуссий,  развернувшейся в конце 50-х 

гг. XX в  является полемика между Л. Фуллером и Г. Хартом, вошедшая в 

историю философско-правовой мысли как «Hart-Fuller debate». Поводом к 

дискуссии послужил вопрос, касающийся возможности применения судами 

послевоенной Германии нацистского законодательства. Отметим, что 

значимость вклада Л. Фуллера в развитие юриспруденции не исчерпывается 

критикой юридического позитивизма. Американский ученый является автором 

оригинальной правовой концепции «процедурного (procedural) естественного 

права». Ее ключевые идеи отображены в одной из наиболее известных его 

работ «Мораль права».  

Хотя сам Л. Фуллер позиционировал себя продолжателем естественно-

правовых традиций и последовательным оппонентом юридического 

позитивизма, контент-анализ работ американского ученого позволяет ряду 

авторов характеризовать его подход к пониманию права как интегративный, 

сочетающий идеи правового реализма, социологической юриспруденции, 

естественно-правовой теории. А.В. Поляков, например, утверждает, что взятая 

в своей целостности концепция американского ученого вполне соответствует 

коммуникативному варианту интегрального правопонимания. Следует также 

отметить практическую ориентированность концепции Л. Фуллера, 

становление которого как ученого происходило под влиянием 

господствовавшей в США философии прагматизма.  

В центре внимания ученого находится идея коммуникации, без которой 

было бы невозможным существования человека как полноценного члена 

социума, так и самого общества в целом.  Ученый отстаивает тезис о праве как 

о целеположенной (целеустремленной) деятельности (цель заключается в 



подчинении человеческого поведения требованиям общих норм). Право, по 

мнению ученого, является предприятием (enterprise), то есть процессом, в 

который вовлечены все участники коммуникационного проекта. Успех этого 

предприятия, по мнению Л. Фуллера, может быть различным. Отсюда делается 

оригинальный вывод о том, что нормы права (как и правовая система) могут 

существовать наполовину в том случае, если усилия, направленные на 

построение и поддержания системы, имеют лишь половинный успех. 

В. В. Лапаева справедливо отмечает, что в основной работе Л. Фуллера 

«Мораль права» обнаруживаются существенные отличия авторской концепции 

«процедурного естественно права» от юснатурализма. Термин «естественное» 

он использует не в метафизическом смысле (не для обозначения естественных 

законов бытия, обусловленных трансцендентной идеей разума), а в 

позитивистском значении, то есть для характеристики некого выявленного 

эмпирическим путем набора рациональных способов формирования и 

реализации правил человеческого поведения. Сам Л. Фуллер указывает на то, 

что «эти законы не имеют никакого отношения к какому бы то ни было 

«всеприсутствию, нависающему с небес». Они как раз имеют «земной» 

характер и подобны законам плотничьего дела, которые плотник должен 

соблюдать, если хочет построить дом, который бы отвечал целям тех, кто 

собирается в нем жить. Они ничего не могут сказать ни о полигамных браках, 

ни о трудах Маркса, ни о поклонению Богу, ни о прогрессивном налоге или 

порабощении женщин». По мнению Л. Фуллера, подобные вопросы должны 

решаться с позиций «внешней морали права» и отдает их на «откуп» 

законодателю.   

Внимание же автора сфокусировано на критериях (принципах) внутренней 

моральности права. Речь идет о ряде требований к праву, которые 

обеспечивают саму возможность его существования, как и правовой системы в 

целом: 1) нормы права должны иметь общий характер и в обязательном 

порядке быть обнародованными; 2) они не должны иметь обратной силы;   

3) должны быть понятными; 4) не должны противоречить друг другу;  



5) должны быть выполнимы (не должны предписывать невозможного);  

6) должны быть стабильными и реально действующими (правоприменительная 

практика должна соответствовать официально принятым и опубликованным 

нормам права). Следует отметить, что фуллеровская концепция права 

фактически абстрагируется от содержательных характеристик естественного 

права как ключевой категории в правовом натурализме. Указанные им 

критерии внутренней моральности права, являющиеся по сути критериями 

законности, выступают не более чем компонентами эффективно 

функционирующей правовой системы. Их соблюдение может привести к 

принятию как моральных, так и аморальных законов, грубо попирающих права 

и свободы человека. Г. Харт, полемизируя с американским ученым, в связи с 

этим указывает на то, что требования внутренней морали права совместимы с 

очень большой несправедливостью.   

Также прав Козлихин И. Ю., отмечающий, что мораль в концепции  

Л. Фуллера юридизируется. Американский ученый, так же, как и Г. Харт, 

стремится изучать право, исходя из него самого, а не из каких-то внешних 

критериев и источников. Право должно быть справедливым, но справедливость 

эта носит процедурный характер. Л. Фуллер фактически связывает ее с тем, 

каким образом право создается, в каких формах выражается, как толкуется и 

как применяется. В ответ на замечания Г. Харта Л. Фуллер говорит о том, что в 

«истории нельзя найти сколько-нибудь заметные примеры режимов, 

сочетавшие искреннюю приверженность внутренней морали права с грубым 

безразличием к справедливости и благополучию людей». Однако соблюдение 

принципов внутренней моральности права хотя и обеспечивает режим 

«процедурной законности», в рамках которого процедурные правила 

устанавливают определенные ограничения на осуществление политических 

целей государством (в том числе и на основе закона), но не гарантируют 

справедливости правопорядка в целом. Право, как его изображает Л. Фуллер, 

подобно сильному орудию, опасного в одних руках и благодетельного в других. 

Именно так характеризовал право видный представитель позитивистской 



школы Г. Ф. Шершеневич. Топором можно срубить лес для постройки избы, но 

топором можно и убить человека. Все дело в том, чтобы право, как и топор, 

находилось в таких руках, в которых орудие оказалось бы полезным, а не 

опасным. Л. Фуллер, однако, ничего не говорит о том, как обеспечить 

попадание данного орудия в «нужные» руки.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Правові школи та джерела мусульманського 
права (2014 рік виступу) 
Тагієв Акіф Сахавет огли, студент 1 курсу, 6 

групи Інституту підготовки кадрів для органів 

прокуратури Національного юридичного 

університету ім. Ярослава Мудрого 

Хвала Аллаху - Господу світів, благословення і 

мир найблагороднішому з Його пророків і 

посланців, Мухаммеду. 

Інтерес до ісламського права існує з моменту 

його появи у VII століті. Чим же викликаний 

такий інтерес до цієї правової сім'ї? По-перше, за мусульманським календарем, 

зараз йде 1435 рік хіджри. Західну цивілізацію вражає те, що норми, закладені 

у Корані в ті часи, досі лишаються незмінними. Це може свідчити лиш про те, 

що Коран насправді є Мовою Аллаха, вічною і незмінною. Більшість правових 

норм, яким більше тисячі років, зберігають свою ефективність і зараз. По-

друге, ісламське право є невід'ємною складовою правової системи світу, всі 

правові сім'ї взаємодіють, саме тому вивчення ісламського права є необхідним. 

По-третє, в Україні живе більше одного мільйону мусульман, і на них 

поширюється дія ісламського права як персонального права. По-четверте, 

унікальність ісламського права також полягає у поєднанні догматичного 

консерватизму та його прогресивного розвитку. Узагальнюючи все це, можна 

сказати, що тема ісламського права, не дивлячись на велику кількість праць з 

неї, все ж лишається дуже актуальною. 

Концепція джерел права традиційно вважається найбільш розробленою 

частиною ісламського права. Вона має ряд особливостей, що відрізняють її від 

концепції джерел інших правових систем. Головною особливістю концепції 

джерел ісламського права є їх релігійний характер, який проявляється у 

божественному походженні найбільш значущих з них. Це обумовлює 

своєрідність сприйняття, підбору та практичної реалізації юридичних 



розпоряджень. Дані особливості складають зміст системи джерел ісламського 

права, що знайшла формальне закріплення своїх основоположних принципів у 

священних текстах. Норми, встановлені Аллахом, стали відомі людям за 

допомогою божественного одкровення через його Пророка Мухаммада (Ш). 

Першим джерелом ісламського права є Коран, друга - Сунна, або діяння 

Пророка Мухаммада (Ш). Всі інші джерела ісламського права повинні 

доповнювати два попередніх і ні в якому разі не суперечити їм. 

Бехруз Хашматулла взагалі поділяє всі джерела ісламського права на 4 

групи: 

Перша група - це основоположні джерела, які за своєю значимістю і 

безперечною релігійною цінністю займають домінуюче положення. Це - Коран 

і Сунна. Ці джерела права не можуть піддаватися ні сумніву, ні зміні, тобто для 

них не характерно те, що притаманне історії існування звичайного джерела 

права; 

Друга група джерел ісламського права включає ті джерела, які є похідними 

від двох перших джерел і є результатом доктринальної розробки ісламського 

права. Авторитет цих джерел також не піддається сумніву, це - іджма і кияс; 

Третя група джерел ісламського права - додаткові джерела, які є 

результатом існування ісламської громади і правотворчої діяльності ісламських 

держав, а саме: фетви , урф і адат , ферман , закони, і т. д.; 

Четверта група джерел ісламського права - це ті джерела, які в літературі 

називаються малими джерелами ісламського права. Їх називають ще 

«юридичною технікою ісламського права». Якщо провести аналогію з 

системою джерел романо-германського права, то вони швидше нагадують 

правові принципи як джерела права. Це - істіхсан (юридична перевага); істісхаб 

(правова презумпція); істіслах або маслаха (суспільне благо); дарура 

(необхідність); думки сахабів (узгоджена думка сподвижників Пророка 

Мухаммада (Ш) і т. д. 

Коран – найголовніше джерело ісламського права. Він не є ні книгою права, 

ні кодексом, а являє собою головну священну книгу мусульман, керівництво 



для правовірного і застереження для невіруючих. Він є релігійною, 

філософською, ідеологічною та моральною основою ісламської цивілізації, 

права і держави, вихідним початком у процесі їх виникнення і розвитку. Коран 

не був кимось створений, бо це було одкровення Аллаха Пророку Мухаммеду ( 

Ш). 

Сунна є другим основним джерелом ісламського права. Арабське слово 

сунна означає «образ», «дорога», «життєвий шлях». Мова йде про зразковий 

життєвий шлях Пророка Мухаммеда (Ш). Вивчаючи Сунну, необхідно 

звернути увагу на такий термін як хадис. Необхідно звернути увагу на те, що 

часто поняття «Сунна» і «хадис» вживаються як рівнозначні, тотожні. Хадис 

буквально означає «повідомлення», «розповідь», «опис», а Сунна, як вже 

зазначалося, буквально означає «шлях», «звичай». Сунна - це дії та 

висловлювання Пророка Мухаммада (Ш) його реакція на різні події, тобто 

життя Пророка Мухаммада (Ш). Хадиси ж - це розповіді, що фіксують Сунну 

Пророка (Ш), але це не просто запис слів і вчинків Пророка (Ш), але ще й опис 

- ймовірно , пояснення того, що він сказав чи зробив під божественним 

керівництвом. 

Іджма — це одностайне рішення сахабів Пророка Мухаммеда (Ш) або 

найавторитетніших факіхів з якогось питання. 

Кияс визначається як судження за аналогією, тобто він допомагає 

вирішити питання за аналогією із ситуацією, що описується у Корані або 

Сунні. Якщо порівнювати кияс з джерелами романо-германської сім'ї, то він 

наближений до прецеденту. Суть кияса полягає в тому, що правова проблема в 

цих випадках може бути вирішена на підставі аналогії з тим, що вже міститься 

в Корані і Сунні. Правова проблема зіставляється з уже вирішеною проблемою, 

і на цій підставі виноситься рішення. Кияс виступає і як правовий принцип, 

введений для того, щоб витягувати логічні висновки з будь-якого закону щодо 

конкретного спірного питання, який пов'язаний з благополуччям мусульман. 

Однак при цьому він повинен грунтуватися на Корані, Сунні і іджмі. 

Релігійно-правовою основою мусульманської ідеології є шаріат. Швидкі 



темпи розвитку арабської держави і культури призвели до того, що первинних 

норм ісламського права стало недостатньо для регулювання ускладнюючихся 

суспільних відносин. Стали виникати нові норми, трансформувалися старі — 

всі вони повинні були відповідати постулатам іслама. Саме в цей час і 

виникають численні правові школи. Їх ще називають мазхабами. Так, вже за 2 

століття існування ісламського права зникли 500 правових шкіл. Перші 

мазхаби зникали через те, що їх засновники не лишили письмових праць, і це 

ускладнило їх подальший розвиток. 

В основному мазхаби виділяють за такими критеріями: 

1. Кожен мазхаб використував різні способи формулювання 

позитивного права; 

2. Норми Корану та Сунни тлумачились відповідно до специфіки 

розвитку того регіону, де воно відбувалось. На це вплинули різні 

культури багатонаціонального халіфату; 

3. Прихильники різних мазхабів по-різному застосовували норми 

права в певних приватних питаннях; 

4. Однією з найголовніших особливостей є відмінність у джерелах 

права для кожного мазхабу. 

Отже, виокремимо основні мазхаби: 

1. Ханіфітський; 

2. Шафіїтський; 

3. Малікітський; 

4. Ханбалітський; 

Інколи ще виділяють захірістський та джафарітський мазхаби, але їх 

невідносять до чотирьох загальновизнаних мазхабів. 

У результаті дослідження були детально розглянуті концептуальні основи 

ісламського права, розкрита їх сутність. Концепція джерел ісламського права, 

як найбільш розроблена частина в ісламській доктрині права, володіє рядом 

особливостей, що відрізняють її від концепції джерел інших правових систем 



персонального і територіального характеру. Ці особливості проявляються в 

наступному: 

1. Релігійний характер джерел; 

2. Основоположне джерело ісламського права мають Божественне 

походження; 

3. Наявність такої концепції джерел права не заперечують існування 

позитивного права. 

При розгляді майже кожного джерела ісламського права наводився 

конкретний приклад для кращого розуміння теми і демонстрації використання 

цих джерел на практиці. При вивченні ісламського права є дуже важливим 

правильно і детально розглянути правові школи, тому що саме вони зробили 

значний внесок у розвиток ісламського права та його урізноманітнення. 

Детальне вивчення ісламського права є дуже корисним, оскільки воно 

дозволить усвідомити сутність ісламського права та рецепціювати деякі його 

положення у національне законодавство України. Так, на мою думку, 

використання деяких малих джерел ісламського права (таких як істіслах чи 

дарура) у правовій системі України могло б покращити її ефективність. 

Примітка: згідно з мусульманською традицією, після вимови або написання 

імені пророка Мухаммеда, завжди говорять слова, що по українськи звучать 

приблизно так: «Салля Аллаху алейхі ва салям» - тобто «хай благословить його 

Аллах та привітає». У доповіді для полегшення сприйняття тексту була 

використана лігатура Ш, але кожен мусульманин повинен молитися за 

благословіння Мухаммеда. 
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